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केफियत 


इस युगकी सभ्यताको राजनीतिक कहिए । समस्याएँ राजनीतिक मानी जाती 
हैं ओर मानवताके त्राणको भी राजनीतिक रूपमें देखा जाता है| इतिहासका 
अथे उसी नजरमें लगौया जाता है.ओर भावीके निर्माणम भी उसी दृष्टिकोणका 
प्रयोग है। 

पर उस राह लड़ाई है समाधान नहीं, यह पारिणाम आज प्रत्यक्ष भी है । 
राजनीति अधूरे जीवनको छूती है । राजनीतिक सम्यतासे जीवन सम्य नहीं 
होगा । जीवनका निम्मोण ऐसे न होगा, वह मुक्तिकी ओर यों नहीं बढ़ेगा । 
बह सभ्यता जो देना था दे चुकी । उसकी अपर्याप्तता अब जग-जाहिर है | एक 
विस्फोट ओर, और वह समाप्तप्रायथ है। ओर वातावरणमें इतनी आतंककी 
बारूद भरी है कि विस्फोटका काल बहुत नहीं टल सकता । 

नब जरूरी हे कि एक अधिक स्वस्थ, अधिक निर्भग और समन्वयजील 
जीवन-विधिका सूत्रारंभ हो ओर वहीं दृष्टिकोण लोकम प्रतिष्ठित किया जांब | 
उसीकी नीवपर सच्चा ओर दृढ़ ओर सुखी भविष्य खड़ा होगा । 

शायद यह पुस्तक '्रृष्ठता हो | में मोह-मुक्त नहीं हैँ | इस दुनियाका कुछ 
चाहना पाप है | पर चाहसे एकदम छुट्टी कहाँ ! ओर जो लक्ष्यके अनुगत है 
वह चाह कतंव्य भी हो जाती है। सो जो हो, यह पुस्तक सामने आने देनेका 
छाहस मुझसे बन रहा है । 


दरियागंज, दिल्ली ) 
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भासिका 
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इन प्रश्षोके प्रश्ष-कर्ताओर्म म॑ भी एक हूँ। इसीस मुझफ्र उस बेमें कुछ 
कहनेका भार ओर दायित्व आता है। वह भार और आधिकार अपक्षाकुत मुझपर 
अधिक है क्योंकि एक ते। इस पुस्तकका आरंभ ही मुझसे हुआ हें, दूसरे उसके 
अधिकांशमें मेर ही किये हुए प्रश्न हैं । इसलिए मुझ योग्य ह के प्रश्नकर्ताक नाते 
में अपनी और परोक्षत: उन अन्यकी बात पाठकांका कहे | 

सबसे पहके शायद मुझे बताना चाहिए कि मे प्रश्न-कर्ता क्ये। बना * जैनन्द्रजी 
स्वयं झेखक हैं और इस विषयकी पुस्तक मी वे एक या अनक स्वयमव लिख सकते 
अ। फिर किस किए यह प्रश्नोत्तरका आडंबर १ 

हाँ, पुस्तक वह प्रश्नोंके बिना रिख सकते थ। ककिन क्या यह भी स्वाभाविक 
नहीं है कि इस जीवनके संबेंधमें किसीके अपने कुछ प्रश्न हे। ओर वह उनका उत्तर 
किसी ऊेखकहीस सुनना चाहे १ केखकका झेखन-कार्य जीवन या प्रश्नेके उत्तर-प्रत्युत्तर 
स्वरूप ही संभव बनता हे १ से बसे प्रश्च, म॑ समझता हेँ, दरेकके साथ छंगे रहते 
हैं और उनका उत्तर एक छेखकसे उपयुक्तताके साथ माँगा जा सकता है । बस चह्टी 
स्थिति समझिए जहाँ कि इस पुस्तककी जड़ जमी । जनेन्द्रजीस मेरा सम्पर्क हुआ और 
प्रश्चेत्तरा मौका मिझा | आखिर एक दिन यह भी सूझा कि ये प्रश्नोत्तर रेखनी- 
बद्ध है। क्यों न किये जायें जिससे बहुताको नहीं ते। कंस कम मुझ-जेसे व्यक्तियोंक!। 
एचाराय कुछ (मर सके 

इस ढंगसे यह पुस्तक बनी आर एसी है| इसमे विशेषताएँ आ गई हं ५ एक जेस यह 
कि उसके विषय-विस्ताग आर विकासम कोई निबंधात्मक क्रम नहीं देख पड़ता 
आरंभ और अंत उसका जिस प्रकार हुआ है उसके पीछे कोई बाहरी सोच- 
विचाए नहीं है १ जे। प्रश्न सबस आगे आया, उसीसे आरंभ बन गया और जहाँ 
आकर प्रश्नोंका तारतम्य आर सूत्र कक गया वहाँ स्वभख॒तु- अंत हे गया। समूच्ा 
पुस्तकहीके बांरमं यद सच नहीं हे, बल्कि उसमें आये सभी गिलैय-प्रसंग उसी 
प्रकार एकके बाद एक उठते और चलते गये हैं। 


दर 


किन्तु इसस यह न समझना चाहिए कि उनमे परस्पर कोई संबंध नहीं हें 
क्योंकि सेबधका अभाव तो उन्हींम क्या जीवनकी फकिन्ही भी दो वस्तुआम असंभव ह । 
हो, किसी प्रस्तुत सिद्धान्तक प्रतिणादनमे जे नक्श-बंदी को जाती है, वह यह नहों 
हे ते प्रश्न ह ओर अरूण अझग ८ तो इसाझूण कि वे अवश भादस ना ऋमका 
प्रतीक्षाफ दिमागक जीवनके पर्दस चहकंत और उठते हद १ आए यदे वे फ़सी एक 
सत्रंस संबंधित हु. ते। वद भी इसकिए कि ने सब उसी एक्र जीवन-जिज्ञासामंस उठत 
हू आर हमार व्याक्ति-वमत्यकाी मार कर किसी एक ही समनन्‍्वश्र सत्यकी खोजस 
प्ररित होते है । मे ते। कहेंगा, जहाँतक इस प्रस्तुत पुस्तकक प्रश्न, 
किसी अनिवार्पतास भर या अस्य प्रशन-कताओके दिमागम जागे है, चाहे व फिर कस 
नी असंबद्ध प्रतीत हेत हों, असम वहीं तक प्रयोजनका सिद्धि ह३ हे ५ और इसके 
विपरीत जहाँ तक किसी पर्व विचए या सिद्धांतकां रझ्य कर प्रश्नोका आयोजन हआ 
है, वहों तक मानना आहिए कि रक्ष्यकी सिद्ध नहीं हुई है. और बादूका विव्यस 
हटाकर रह गया हे 

प्रस्तत पुछ्तकके प्रकरणाकी बख़त भी स्वीकार करना होगा कि प्रश्न समाप्त 
होनके अनन्तर कवठ पाठकोकी सावधाके रूए प्रश्नान्तगत जिषय-वषम्थका देखकर 
और कुछ अनुषातका ध्यान रखकर परिच्छदोंका विभाग किया गया है १ इसीकिए 
फिसीम गठनकी एकता नही द आर फकिन्दहीम इतना साम्य ह कर उनका जिमक्त 
किया जाना अन्याय-सा प्रतीत होता हद ५ इसके अतिरिक्त कछेकर्का बदत छोटा. और 
कुछेकर्का बहत बढ़ा छोड दनेकी झाचारी हुई ह। 

यद्द ते( प्रश्न ओर उनके कारण पुस्तकके विवि-प्रकारकी बात हुई। किन्तु 
पस्तकके मुख्य पराधा अथात्‌ उन्तगदाताके बारम मी अपना इदष्टिकाण व्यक्त करना 
शायद मर लिए आवश्यक ह। याद मे ठीक समझा ह# ते उनके लिए भी म॑ कहेंगा 
क उत्तर उन्होन प्रस्तुत नही किय ढं, बालक व प्रस्तुत हुए है । यह कहनेका मरा 
मतरूब उस अनायास माउस हे (जसस वह उनसे प्राप्त हुए ढ॑ं ९ झेक्रोेन इसस यह न 
समझना चाहिए क्लि जनेन्द्रजी काई बड़े पण्डित हं गा बहुत अभ्यासी हं, अथवा 
बहश्नत ढ॑ं | नही, एक आर अनायासता भी दे जेए के पांडित्य आर अभ्यासकी बातकेा 
बल्कट नठकर संभव बन उठती हे | अथात्‌ , जब कि व्याक्त [केसी समस्याका हल 
पशु करनका दग या दायत्व झकर नहीं बठता ह, बल्क उसके प्रति केवरू अप॑नेका 
व्यकछ करता हे ९ जिस समाज, जिस राप्ट्र अथवा दानियाम वृह रहता हे, उसके 


ही 


भ्र्ति उसकी अपनी भावना €--ऊछक जएत झसगर्झा हू  ' आर जब काह समाज, रएट 
ओर दुनियाका प्रश्न उसके सामने आता है ते उत्तरमें जंसे शद्ध प्रतिक्रिया-स्वरूप 
उसके अंतरसे वही भावना व्यक्त हे! जाती हैं | वह ते। भावनाका वाहक है। किन्तु 
वह भावना कया है, यह वह स्व नहीं जानता । वह निगुण (>ज्ञा00/ 
070९8 ) ओर अपरिमाष्य ( +]|)0 06 त07000 ) है ५ वह कोई 
बुद्धिगत वाद या सिद्धान्त भी नहीं हू जिसे खडा कर्नेके किए. उसे युक्ितियोंके 
चअुनावका प्रयास करना पढ़े । नहीं, मज़नाशीक व्यक्त कोई सत्यका अब्क स्तंभ 
खडा करंनकी कोशिश नहीं करता द आए न य॒ुगायुगान्तर उसकी रक्षाके किए उसके 
चारों ओर कोई तकका किका बनानको उस चिन्ता होती हे ५ न उस किसी श्षण यह 
चिन्ता होती है कि उसकी बातका अन्य कोग मान ही ५ ओर इसीलिए उसके 
उत्तरम क्या, समस्त जीवनम यादे वह भावना प्रधान द ते अनायासता रहता है। 
एसी कुछ अनायासता जनेन्द्रजीके उतर देते सम मने अनुभव को) इसीकेए 
पठकासे भ निवेदन कर दना चाहूँगा कि वे उन उत्तराको इसी पहकुंस पघुनेक॑ 
कोशिश करे | उस कोशिशुम यह ध्यान तनिक न होना चाहिए के उन्हें किसी बातको 
माननेके किए बाध्य किया जा रहा हे क्योकि वह स्वये ही उनसे अप॑नको पररिबद्ध 
नहीं समझंत हं ५ बल्कि समझना चाएशोए के यह उनके कुछ क्षणोक्रों आभव्यक्ति 
ह जो किन्हीं प्रश्नेके उत्तरभ उस उपरृक्षस हुई ह १ फिर भी यदि अनायास् 
पाठकके हृदयमें प्रश्नोंके उत्तर जगह केने चर ते। दूसरी बात है । इसीसे हा 
सकता है कि उत्तरोंग यहाँ-वहाँ युक्ति आर तकका उल्लंघन अथवा आदि ओर अंतके 
दरम्यान संयुक्तता आर श्रेखकाकी कमी भी दोख पढ़े । केकिन इस प्रकारकी सँकरी 
सुसंगताकं विशेष महत्त्व नहीं दिया जाना चाहिए, बल्कि शब्दोंके परोक्षम उस 
चीजको देखना चाहिए जो कि यदि है, तो वही असकियत दे । 
““'हणदयाल 


-- मूठ सिद्धान्त जिसपर श्राजनेन्द्रकुभारन इस पुस्तकके सार प्रश्ञाका 
उत्तर ठनकी चष्टा की ह शायद्‌ एक ही है और वह ह अहिंसा १ 
रानव-संसझभ जो जो प्रश्न उत्पन्ष हो| सकत हें, उनका आहिंसाक व्यव॒हारस 
किस तरह हल किया जा सकता है, और विरेवाका क्रिस तरह समन्वय 
'केया जा सकता है, इसका उत्तर देनकी भी जेनेन्द्रजीकी इस पुस्तकमें 
कोशिश ह । 

मुर्माकंन € कि इस पुस्तकम बतणे हुए उत्तर सब जगह योग्य 
सएबत न हो प्रश्नाम जीवनम उठ हुए प्रत्यक्ष प्रसंगोकी अपक्षा तकंसे 
से्ची हुई समस्याये अधिक हद, इसीमेए उत्तराम भी जीवनके अनुभवकी 
“पक्ष तकंस ही काम रैना पड है | जब बसा मुआम-झा उपाम्थत हे; तब, 
अधिसाक (सद्धान्तपर चत्त हुए मा, समस्याआके प्रत्यश् सहझानके मार्गका 
इसमे बताओ हुए मार्गस भिन्न होना सेमव हें। मे मानता हैँ कि स्वय 
हखक म( यह दा न करेंगे कि उनके उत्तराम फक होनके लिए गुंजाइश 
है; नहीं ह १ इसीक्ैण पुठक इन उत्तराका श्रीजेनन्द्रकी निश्चित स्मृति य 
शासनेक रूपम न रे ५ ऊेकिन इन प्रश्चनापर अधहिसावं। दृश््सि विचार करनेके 
एक मानासक प्रयत्नके रूपभे के। 

समाजशसत्र (साशियाकाॉजी) और तदन्तगत राजनीति, अथशर्तर, साम्यवाद, 
गोधीवाद आदि शाम्रेके अभ्यासियाक। यह पुस्तक विच्ारणीय मलम 
हागी ६ श्रीजेनन्द्रजीने जीवनके झगमग सी प्रश्नापर कुछ न कुछ उत्तर 
इसमें दिय हें ५ सब उत्तर सही हं। या न हो, या उसपर सहर्माते हे। या न 
तर. जुनेंद्रजी क्या कहते हेँ यह जानना पाठकोंके लिए जरूर लानदायक होगा 
५८ का रे || किशोरलाल घ० मदशरूवाला 
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१-देश : उसकी स्वाधीनता 
प्रक्ष--किसी देशकी स्वाधीनतासे आप क्या समझते हैं ? 


उत्तर--देश' एक भूखंडका नाम है | परन्तु भूमि खंडित नहीं है | अपना 
काम चलाने-भरके लिए हम भूमिको विभक्त रूपमें देखते हैं। इस विभाजनमे 
नदी, समुद्र-तट, पवरत-माला आदि प्रकृतिके उपादानोंसे भी सहायता ली जाती 
है । यह देशका बाहरी रूप हुआ । 

अब, मानवके नाना समुदायोने अपने बर्तन ओर वृद्धिके निमित्त अपने काल- 
क्षेत्र3 अनुकूल संस्था-संघ, नीति-नियम, भाषा-संस्कार, ओर आचार-विचार 
उपजाए, | उस सब प्रयत्न-फलकी समन्वित भावमें “ संस्कृति ' कहिए | इन 
संस्कृतियोम स्वभावतः एक दूसरेकी अपेक्षा कुछ भिन्नता और विशेषता रहती है । 
इसीको देशका (-की सत्ताका ) अंतरंग स्वरूप कहना चाहिए । 

अतः देशकी स्वाधानता वह स्थिति है जो उस अमुक भूखंडको (-के वासियोंको) 
अपनेपनमें सुरक्षित रहने दे, फिर भी शेष भू-भाग और अन्य भूखंडोंके प्रति 
उसे मेल बढ़ानेमें सहायता दे । 

स्वाधीनका मतलब अपने अधीन होना है--किसी ओरं' देशका उसपर 
आतंक न हो | साथ ही यह भी उसका मतलब होना चाहिए कि किसी अन्य 


२ प्रस्तुत प्रश्न 
देशपर उस लोभकी अथवा आतक्रमणकी लालसा न हो। क्याकि अगर वेसी 
लालसा है, तो उतने अंशमें उसको स्वस्थ नहीं कहना होगा । वह पराधीन है,--- 
परकी तृष्णाके अधीन । 

प्रश्च--क्या किसी देश अथवा भूमि-खंडके लिए किसी अन्य 
देशस जीवनकी आवश्यकरताके लिए कोई अपेक्षा करना अनुचित 
होगा ? यदि नहीं, तो कहाँ तक ? 

उत्तर--बेसी अपेक्षा अनुचित नहीं है। इतना ही नहीं, बढ्कि अनिवाय भी 
है। भेने पहल कहा, भूमिमें खंड नहीं है। वे हैं, तो बस कहिपत हैं | हम तमाम 
भूमिकी एकताको सहने योग्य सामथ्य शायद नहीं रखते हैं, इसीलिए देश ओर 
विदेश हमारे प्रयोजनाथ सभव बने हुए हैं | वे सब्र आपसभे असल ता एक हैं 
ही | इसलिए, विविध देशोंमें बेसे सब परस्पर संबंधोंकों घनिष्ठ बनाते जाना होगा 
जा परूपरका सहानुम|त आर मभलनन्‍्जालका बढ़ात | उनका म॑ कद नीतक । 
ओर ऐसे संबंधोंका वर्जनीय ठहृराना हांगा जो आपसभ द्वेप भाव बढ़ाते हैं। 
उनका कहिए सामरिक, सैनिक । दे देशोंका सामरिक सम्बन्ध, गुप्तचरोंका 
सम्बन्ध, कूटनीति (5--)॥|) 0४8८०) का संबंध झुठा है। वे है आपसी सम्बन्ध 
सच्च हैं जो सांस्कृतिक हैं । 
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प्रश्चु-तो क्या जो देश अपनी आवश्यकतासे अधिकपर 
एकाथिकार किये हुए है, उसको उन्हें छोड़नेपर मजबूर करना 
अनेतिक होगा ? होगा, तो फिर दूसरा क्या उपाय होगा ? 

उत्तर--मजबूर करनेमें अगर भाव है जबरदस्ती, तो सूरत यह हो जाती है 
कि एक देशकी जबरदस्ती ओर घाँधलीका निवारण करनेके लिए अन्य देश 
मिलकर उसके साथ जबरदस्तीका व्यवहार करें। में यह मानता हूँ कि ऐसे उस 
देशको दण्डित किया जा सकता है, पर जबरदस्तीकी भावना इस प्रकार उसमें मंद 
नहीं की जा सकती | धंधलीसे धॉधली मिटेगी नहीं, बढ़ेगी ही । हिंसासे हिंसा 
मिटानेका स्वप्न प्रवंचना है । जिसने अपने पाचन-सामर्थ्यसे अधिक अपने पेटमें 
डाल लिया है, वह उसी कारण एक न एक दिन बीमार दिखाई देगा। 
झआावश्यकतासे अधिक बटारने ओर कब्जा कर रखनेकी लछालसामें ही कब्जा कर 
रखनेवालेकी मोतके बीज हैं, इस बारेमें मेरे मनमें सन्देह नहीं। आज जिसने 


देश: उसकी स्वाधीनता इ 
अनीति बरती है, वह एक दिन उसके लिए पछताएगा भी | वह दिन कुछ 
जल्दी या कुछ दरमें भल आता दीखे । 

लेकिन प्रश्न फिर भी रहता है कि अनीतिके मदम भूले हुए देशको शिक्षा 
देनेका क्या कोई उपाय नहीं है ? है तो क्या ? क्‍या शक्ति निरंकुश खुल खेले ? 

में मानता हूँ कि उपाय है ओर वह उपाय हाथपर हाथ घेरे बेठना नहीं है । 
सबसे बड़ा अकुंश छोकमत है। सम्यता एक तल तक उन्नत हुए छोकमतका ही 
नाम है। सभ्य व्यक्ति क्यें बर्बर आचरण नहीं करता ? कोन उसको रोकता है ! 
सबसे बड़ी रोक उसके लिए यही है कि वह सभ्य समाजका सदस्य है। वह 
यह नहीं बरदाश्त कर सकता कि वह अपनेका असम्य पाये अथवा असभ्य 
समझा जाय | 

रोग तो असलमें यह है कि मदमत्त शक्तिको प्रशसाका वातावरण मिल जाता 
है। उसके प्रदर्शन और प्रचारसे लोगोंके सिर किर जाते हैं | किताबोंपर कितात्रें, 
अखबारपर अखबार ओर मदकी गजनाएँ,--मोका ही नहीं छूटता कि काई याद 
रख कि यह सब थोथी हीनताका द्यातक भी हो सकता है। जन-सामान्यमें 
निड्ञाकी शियिलताके कारण विज्ञापन और कालाहलका बोलबाला हो चलता है। 

इससे, पहला उपाय यह है कि आदमी अपना दिमाग सही रक्‍्खे | सारी 
वुनिया चाहे लड़े, पर में शांत रहूँ | ' शांत से मतलब है स्थिर-संकल्प । आदि 
कालसे मानवकी चरमानुभूतिने हमे बताया है कि प्रेम सत्य है, धर्म ऐक्य है। 
वह बात भाई भाई ओर जाति जातिकों छड़ते देखकर हम क्यें भूल जार्ये ! यह 
खून-खराती सतहपर होती रहे, पर गहरी सचाई तो वही है| उसपर पकी तोरपर 
हम श्रद्धा रख सकते हैं । 

ऐसे श्रद्धावान्‌ लोग आस-पासके वातावरणमें अनुकूल विचार पैदा करेंगे। 
इसी विधि धीमे घीमे लोकमत बनेगा । इसमें समय लगेगा अवश्य, पर समय 
किस काममे नहीं लगता ! एक बार लोकमत इस बारेमें जाग जाय, तो कोन 
मनुष्य फिर खुछमखुल्ला पशुकी तरह व्यवहार करनेपर गये करेगा ? तब यह 
निरी असंभवता ही होगी | मानवके भीतर पशुता है, पर वह उस पशुतामें 
मनुष्यताका गोरव माने, यह अचिंतनीय बात जान पड़ती है | ओर अगर आज 
ऐसा है तो मुझे पक्का विश्वास है कि निकट भविष्यमें ऐसा नहीं रहनेवाला है । 
उसके लिए, कितनोंकी मौतके घाट उतरना पड़ेगा,---कहना कठिन है | पर, 


आज 3 ++-ह७5 जी 2 चलता 


४ प्रस्तुत प्रश्न 
निश्चय ही आशा करनी चाहिए कि काफी संख्यामें ऐसे लोग प्रस्तुत होंगे जो 
बिना खून लिये अपना खून दे देंगे | उस स्वेच्छा-पूर्वक अहिंसा-भावनाके साथ 
बहाये हुए खूनसे छोकमतमें चेतन्य भर जायगा | वैसा जाशत जनमत ही 
मानवताके पक्षका सच्चा बल होगा | 

मेरा विचार है कि इस मामलेमें अन्तर्राष्ट्रीय सेना, या पुलिस, या अंतर्राष्ट्रीय 
गुप्तचर-विभाग अन्ततः हमारी मदद करनेवाले नहीं बनेंगे | क्‍यों कि, यह सवंथा 
असत्य है कि हिंसा हिंसासे शान्त हो सकती है । 

ध्यावह्यरिक के नामपर पहले ऐसी ही बातें सूझती हैं | पर जब तक राष्टरोमे 
अन्तर्राष्ट्रीय (भाईचारेकी ) भावना नहीं है, तब तक “लीग आफ नेशन्स' जेसी 
संस्थाकों व्यवहारोपयोगी पाना भी असंभव है । 

तब यही शेप रहता है, ओर यह पूर्णतः व्यावहारिक है, कि मेल ओर एकतामें 
विद्वास रखनेवाले अपनी जानको वेसी ही सस्ती समझ ले जेसी कि हिंसामें 
विश्वास रखनेवाले दूसरेकी जानको समझते हैं | वे अपनी जान देनेको तैयार 
हो जायें, जेसे कि हिंसावालोंकी सन्नद्ध फोजे जान लनेको तैयार रहती हैं । 

सच बात यह है कि यदि शक्ति नीतिस जीतती दीखती है तो इसीलिए 
कि जब शक्तिभवी अपनेका बचाता नहीं है ओर खतरे उठाकर अपने मंतब्यपर 
दृढ़ रहता है, तब, नीति-माननवाला वसे ही अपने सेकल्पपर कटिबद्ध होकर खतेरे 
नहीं उठाता । वह शांति चाहता हैं, पर उसकी कीमत चुकाना नहीं चाहता ।,. 
इसका उपाय यह है कि नेतिक पुरुष कर्मण्य भी हो | 


चली 


९७ विक श्छ्‌ 

र-नवावंध दश ; उनका पारसखारिक सम्बन्ध 

प्रज्ष-किसी देशकी अपनी आवद्यकताका अथे क्‍या समझा 
जायगा ? 

उत्तर--देशको अपनी आवश्यकताओंके बांरमे निणांयक उस देशको ही 
होने देना होगा, निर्णायक में नहीं हो सकता। यहाँ मुख्य बात बृत्तिकी है। 
देशके सब लोगोंका जरूरी खाना-पीना और कड़ा ओर सामाजिक विस्तृति 
ओर मानसिक जन्नतिकी सुविधा होनेका मौका होना चाहिए | आवश्यकताओंकी 
मयादा पदार्थोकी गिनतीद्वारा नहीं बाँधी जा सकती | सच तो यह है कि धीमे 
घीमे विकासके साथ 'सरकार” नामकी चीज लुप्त हो जायगी | सरकार माने बाहरी 
शासन । भीतरी शासनकी कमी है, इसीसे तो बाहरी शासन जरूरी हो जाता 
है । उस बाह्य शासनका अभिप्राय है, अन्तस्थ शासनको जगाने और मजबूत 
बनानेमें सहायक होना । जे सरकार यह नहीं करती वह भूल करती है। जैसे जैसे 
अन्तः शासन जागेगा, वैसे ही वैसे बाह्य उपादान कम होते दीखेंगे | इसलिए, 
जब कि यह नहीं कहा जा सकता कि गणनामें देशकी आवश्यकताएँ क्‍या हैं, तत्र 
यह अवश्य कहा जा सकता है कि प्रत्येक देशकों उत्तरोत्तर स्वायत्त शासनकी 
ओर बढ़ना चाहिए | उसकी ओर बढ़ते हुए देशका परिग्रह ( और वेसा भोतिक 
परिग्रह ही उस देशके आर्थिक प्रश्नकी खड़ा करता है ) कम होता जायगा । देशकी 
आशर्थिक समस्या तब ब्रिखरकर खुलती ( |). (ए॥7'१|2ल्‍पे होती ) जायगी । 
वह एक सिमटी गुत्थीकी गॉठकी भाँति नहीं रहेगी । पार्थिव लालसाएँ व्यक्तिकी 
कम होंगी, क्यों कि उनकी जरूरत न रहेगी ओर व्यक्तिकी सामान्य आवश्यकताएँ 
व्यक्तिक थोड़े परिश्रमसे अनायास पूरी हो जाया करेंगी | उसके लिए (० 
]0|0॥772 दरकार न होगा। जब्र आर्थिक चिन्ता न रही, तब देशकी चिन्ता 
सास्कृतिक हो रहेगी । ओर इस चिन्ताके फलस्वरूप ज्ञान-विज्ञान कला-साहित्य 
जन्म लेंगे । ! 

प्रश्ष-किसी पीड़ित देशका संपन्न देशके प्रति क्‍या भ्ञाव रहेगा ? 

उत्तर--जिसे अभावका बोध होता है ऐसा देश संपन्न मुल्कोंकी तरफ थोड़े 
बहुत जलन-कुदनके भावसे देखेगा | पर यह अभावका बोध प्राप्त वस्तुओंकी 
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गणनापर अवलंबित नहीं है। यह तो लालसाकी तीव्रताके अनुपातमें होता 

है | संतोष बड़ा गुण है। धनवान्‌ कब असंतुष्ट नहीं होता ! इसका यह मतलब 
नहीं कि भृखेको संतोषी रहनेके लिए. कहा जा रहा है, बल्कि आशय यह है 
कि संतोषी होनेके लिए यह कहा जा रहा है कि कोई भूखा न रहे । भूखमें 
संतोष ओर कठिन होता है । इसलिए, भूख है, तो खाना अवश्य चाहिए । 
उसके लिये प्रयत्न भी चाहिए। परन्तु फिर भी उसकी तृष्णा नहीं चाहिए । 
यह कुछ हम गहरी बहसमे जा रहे हैं। जो कहा, उसका अथ यह हो जाता है 
कि जो आवश्यकताएँ हैं, उन्हें हम पूरी अवश्य कर और वैसा करनेके लिए कुछ 
उठा भी न रखे | फिर भी, उनके प्रति ममत्व न रक्‍्खें, अर्थात्‌ उनके जुटानमें 
विवेक-हीन न हो जायें। अपनी जरूरतें पूरी करनेमे हम जिस तिस उपायका 
आश्रय नहीं ले सकते | उपाय बेध ही काममें लाये जायेंगे । 

इसको स्पष्ट करनेके लिए उदाहरणस काम लें। एक म॒ल्कम अन्न कम होता 
हैं ओर जनसंख्या बढ़ती जाती है । उस मुल्कके पास कला-कोशल है, कायले 
ओर धावुकी बहुतायत है। यह तो है, पर अपने वाशिन्दोंके खानेका सामान 
पूरा नहीं है ओर रहनेकी भी मुश्किल होती जाती है। अब स्पष्ट है कि उस 
मुल्ककोीं अपने कला-कोशलका छाभ ओर अपन यहाँके कोयले आर धातुकी 
अधिकताका छाभ ओर मुल्कोँका दना चाहिए। एवजम वहोँसे अन्न-खाद्यका 
लाभ प्राम कर लेना चाहिए। जनसंख्या उस मुल्ककों बहुत ही बढ़ती जाती 
है, तो उन्हें बाहर फेलना चाहिए,। में समझता हूँ, विवेकसे काम लेनेपर यह 
भी संभव नहीं रहेगा कि काई मुल्क भूखा नंगा रहे | 

पर मान ही लाजिए, ( जा कि एकदम गलत है ) कि ऐसे पूरा खाद्य नहीं 
जुटता तब कहना मुझे यह है कि मुल्क भूखको सह सकता है, लेकिन दूसरे 
मुल्कोंकी दूट नहीं सकता । उनपर चढ़ाइ करके उनको गुलाम नहीं बना 
सकता । अपनी भूखके नामपर, अपनी आवश्यकताके नामपर, दूरसरेपर अत्याचार 
नहीं किया जा सकेगा | यह जो आजकल उपनिवेज्ञ रखनेका रिवाज है, उसमें 
कुछ साम्राज्य विस्तारकी गंध है| इससे उसका समर्थन भी कठिन है । 

मेरे खयालमें सब देश अपने ऊपर यदि अकाय्य कुछ नेतिक मर्यादाएँ 
स्वीकार कर लें, तो आत्म-विकासकी ओर उपनिवेशोंकी माँगकी आजकी अन्‍न्त- 
राष्ट्रीय समस्याका सच्चा सीधा सुलझाव भी नजर आ जायगा । दुनियाम इतने 


हि 
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आदमी नहीं बढ़ गये हैं कि घमासान मचे हो मचे | दुनियाके आदमियोंके रहने का 
ढंग ही बिगड़ा हुआ है जिससे एक ओर लोग अधपेट रहते हैं तो दुसरी ओर लाखों 
टन खाद्यसामग्री समुद्रभे डुग्ो दी जाती है । समाधान तो समस्थाओंका है ओर 
फिर मानव-मस्तिष्क विज्ञानकी नई नई सूझ देता है जो हर संकटमें हमारी 
मददका उपस्थित हैं। लेकिन, आपसकी आपा-धापीको कया किया जाय १ 
वह ऐसी चीज है जो विज्ञानकों भी संहारक् गेंस ओर अन्य शस्रोंके 
आविष्कार करनेसे साँस नहीं लेने देती | मानवकों तो परमात्माने अपनी ओरस 
बुद्धि द दी है, कव्पना दे दी है। उसीसे वह आपसभ मार-काट करने लग 
जाय, तो परमात्माकी देनका क्या कसूर है? प्रश्न है, उस देनका मानबकी 
वबासनास छटठ्ठी क्योंकर मिले कि फिर वह सव-हित-साधनके कामर्म आय । 

यह तब होगा जब कि हम कहेंगे कि अच्छा, हम अपनसे ही ममता छोड़ते 
हैं | ममता छाइत हैं, कतेब्य नहीं छाइत | कतंव्य छाइनेंस ते अवश्य हमारे 
साथ अभाव ही अभाव रहेगा | कतेव्य करने ओर ममत्व छोड़नेसे अभाव पास 
भी नहीं फटकेगा और कर्म-दुष्फलसे भी हमे छुटकारा मिलेगा । 

आवश्यकताएँ कम हानेका अर्थ उनका ऊँचे उठ जाना है | इस लिहाजसे 
आशिक आवश्यकताएँ कम करना ज्ञान-विज्ञानकी आवश्यकताएँ बढ़ानेके बराबर 
भी हो सकता है। अथात्‌ नीचे तलकी आवश्यकताएँ जितनी कम होगी, 
उतनी ही ऊँच तलकी आवश्यकताएँ प्रकट होंगी | भोतिक परिग्रह कम होगा 
तभी अधिकाधिक ज्ञान-लाभक्रे लिए मानव अथवा राष्ट्र अवकाश-प्राप्त हागे। 
मुझे एसा मालूम होता है कि अथ-शासत्रका अध्ययन घीमे-धीमे कम ओर कततव्य- 
शासत्रका मनन शनेः शने: बढ़ना चाहिए | 

प्रश्नकिसी गाप्टकों अन्य राष्ट्रसे, ज़रूरतोंकी पूरी करनेके 
बदले, आधैिकसे आधेक लेनकी भावना रहती हे । इसी कारण 
उन मुल्कोंमें व्यापारकी प्रेरणा भी है। स्वाथंके बिना कोई मुल्क 
क्यों किसीको कुछ देनेकी तेयार होगा ?---तव किस भांति स्वार्थेको 
व्यापारका आधार होनेसे राका जाय ? 

उत्तर - हाँ, यह प्रश्न है । आप शायद चांहंगे ॥क्रै व ओर स्वार्थके तलसे 
हटकर इस प्रश्चका हल हम न सोचे | अथ-शासत्रके तलपर ही उसे सोचना 
अथंकारी होगा । 
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मुल्कीमं आदान-प्रदान तो आवश्यक है ही | आवश्यकताएँ सबको हैं, इस- 
लिए. सबको कुछ न कुछ ओरोंसे लेनकी जरूरत है | अब एक लिना' तो छीन 
लेना है, दूसरा कुछ देनेके बदलेम लेना ” होता है जिसका समझोतेका, समझ- 
दारीका या “ व्यापारका लेना _ कह सकते हैं । 

यह कहनेकी आवश्यकता नहीं कि झपट लेनेस काम नहीं चलेगा । इससे 
हमारी आदतें बिगढ़ेंगीं ओर हमारी ही उत्यादनकी सच्ची शक्ति कम होगी । 

तत्र देनेकी एवजम ही लेनका मार्ग रह जाता है। ओर यह आपकी बात 
सही मालूम होती हैं कि क्यों न खूब कसकर वसूल किया जाय और चतुरतासे 
काम लेकर कमंस कम बदलेमे दिया जाय | किन्तु, यह नीति आथिक लाभकी 
दृश्िसि भी अंतमें लाभदायक नहीं होगी। 

इसका उदाहरण लें | किसीके पास खूब गह्णा है, ओर मानिए. कि उसकी 
कीमत ज्यादह वसूल करनेके लिए वह इस घातमें रहता है कि जब दुभिक्ष पढ़े 
ओर मौँंग तीखी हो जाय, तब उसे बेचे | एस, एकाएक मालूम हो सकता है 
कि, बेचनेवाला अपना खूब लाभ कर लेगा | यह भी हो सकता है कि लाभ 
उठानेक साथ ही साथ वह अपनेका दुर्मेक्ष-पीड़ितोँका उपकारी कहने छग 
जाय | क्योंकि, जब लोग भूख थे, तब उन्हें खानेको किसने दिया !*--उसीने 
तो दिया £ महूँगे ही मोल सही, पर जब अन्नका दाना दुलभ था तब अन्नदाता 
तो वही रहा न ! 

में मानता हूँ कि, वह चतुर व्यापारी अपनेको चाहे जितना ही छले, पर सच 
यह है कि इस तरह उसने कोई बड़ा काम नहीं किया । सूक्ष्म दृष्टिसे देखा जाय 
तो बहुत दिनोंतक आदान-प्रदानके प्रवाहकी रोक रखनेके कारण संपत्तिके 
उत्पादन ओर वृद्धिमं उसने बाघा पहुँचाई। गल्ला जल्दी ही ब्रिक जाता, तो 
दुर्मिक्षकी पीड़ा कम व्यापती ओर जो छोग भूखके कारण निकम्मे रहें, वे कुछ 
काममें लगते और उपजाते | इस प्रकार दुनियाकी संपात्ति ओर समृद्धिम कुछ 
बढ़वारी होती । 

व्यापारके भीतर स्वाथेकी तो गुंजायश है, पर वह स्वाथ जितना ही अविरोधी 
होगा, व्यापारके हित साधनमें उतना दी सफल होगा । उग्र स्वाथ अगर 
एककी जेबको भरत्ना है, तो साथ ही दूसरेको दीन बनाता है ओर जगतका 
क्षोभ बढ़ाता है। 
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मुझे तो इसमे कठिनाई नहीं जान पड़ती कि व्यापारकी प्रेरणा अविशधी 
स्वाथ हो। अर्थात्‌ देनेवाले ओर लेनेवाले दोनोंमें ही एक दूसरेके स्वाथोंका 
खयाल हो। 

पेसेका प्रवाह जितना तेज होगा, उतना ही, धन अथात्‌ सर्म्पीत्त बढ़ानेमें 
सहायक होगा। व्यापारी इस बातकों अनुभवस जानता है ओर उसे जानना 
चाहिए | छलसे या चालाकीस या मजबूरीसे फायदा उठाकर जो अधिक नफ़ा ले 
लिया जाता है, वह स्थायी नहीं है। अधिकांश वह दूसरेके अज्ञानपर संभव 
बनता है। उससे परस्परका सम्बन्ध घना और मीठा नहीं बनता । इससे उस 
प्रकारके देने-लेनेम बढ़वारी नहीं होती | में एक बार जिससे अधिक दाम वसूल- 
कर दूँगा, पता चलनेपर अथवा समर्थ होनेपर वह मेरे साथका संबंध तज देगा । 
तब मेरा लाभ भी रुक जायगा । 

अर्थात्‌ , उग्र स्वाथथ व्यापारमें भी अदरदश्िका द्रोतक है | 

संक्षप४, आपके प्रश्नका जवाब यह रह जाता है कि, दूरदर्शी व्यापारी मंद 
स्वार्थ अथवा अविरोधी स्वाथसे काम लेगा। साथ ही प्रत्येक देशकी यह भी 
समझना चाहिए कि जगतके अन्य देशोंके दैन्यके बीच उसकी अकेलेकी अपनी 
समूद्धि निरर्थक-सी ही चीज है। वह समृद्धि, इस प्रकार, अनुपयोगी भी हो जाती 
है | खूब भरा हुआ थाल सामने रखकर को३ उसका आनन्द केसे ले सकता 
है, अगर आस-पास गिड़गिद्ात भूख आदमी उसे घेरे हों ! वे जबतक 
आँखोंके आगेसे य्लन जायें, या उनका गिड़गिड्ाना बन्द न हो जाय, 
तब तक मेरी समझमें नहीं आता कि किस प्रकार भोग्य वस्तुर्मे भी भोग बादे 
तृत्त की जा सकती है ? वह घन बेकाम है, वह धन ही नहीं है जो निर्धनता 
फेलाता है। 


ओर रे 2 हा ५ 
३-दश इकाई ओर उसका अतरग 

प्रक्ष--राष्ट्र क्या मानव-जातिके खुसंगठित जीवनकी जरूरी इकाई 
है ? क्या वह अपने आपमें इन्द्व-युक्त नहीं है ? एक राष्ट्रके भीतर 
क्या ऐसे वर्ग या श्रेणियाँ नहीं हैं जो आपसमें वमल हों ? 

उत्तर-पहले ही हमकी यह याद रखना चाहिए कि हमार शब्द हमारे 
शब्द ( +('०॥००])४ ) हैं | वह शुद्ध सचाई नहीं हैं। (,0॥00०]/ आतिम 
नहीं होगा | वह निरन्तर विकासशील है। 

राष्ट्र हमारे राजनीतिक व्यवहार्के लिए. आज एक इकाई बना हुआ है | कुछ 
सदी पहले राष्ट्रका भोगालिक और राजनीतिक रूप कम था, जातीयरूप अधिक 
था | हिटलरका अत्याधुनिक राष्ट्रवाद भी एक तरहका जातिवाद है । इस तरह, 
आज जा ' राष्ट्र स समझा जाता है, पहले ठीक वहीं नहीं समझा जाता था 
ओर आगे भी वही समझा जायगा, एसी आशा नहीं है । इसलिए, राष्ट्र मानव- 
समाज या मानव-जीवनकी अन्तिम इकाई है,--यह कहना टीक नहीं है । जो 
अन्तिम नहीं है, वह शाश्वत भी नहीं है। आर ऐसी चीज आज जरूरी हो, तो 
कल गेरजरूरी भी हो सकती है। 

अब प्रश्न यह है कि कया एक इकाईमे दो विरोधी अंश रह सकते हैं ! में 
मानता हूं कि साम्य वही कीमती है जा दो विपमताओंकों मिलाएं | विपमताएँ 
जबतक परस्पर विपम ही हैं, तबतक बशक साम्य असिद्ध है। लाकैन गहरीसे 
गहरी विपमताओमें कहीं एकताका सूत्र न हो, तो वे हो तक नहीं सकतीं । 

शायद ऊपरको बात कठिन हा गई | हम अपनेका लें। में अपनकोी और 
आप अपनेका एक इकाइ मानते हूँ न £ हम अपनेमें एक हैं ही | हमारा वह 
एकपन अत्यन्त सिद्ध है। ' में 'के माने ही, नहीं तो, क्‍या है! 

में एक हूँ, तब भी अनेक विकन्पोंका युद्ध क्या मेरे भीतर नहीं होता रहता 
है ! बात-पित्त-कफ, सख-रज-तम, ये तीन तत्त, तीन गण, आपसमे तो तीन 
ही हैं । फिर भो' तीनोंका संयोग मुझ एकमे है | वे तीयों। भिन्न और विरोधी 
होकर भी जब्तक आपसमें एक-दूसरंक साथ मिलकर रह सकते हैं, तभीतक मेरा, 
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जीवन संभव है | उनका विरोध अगर आपसकी एकताकी संभावनाकों बिल्कुल 
तोड़ बेठे, तो वही मेरी मौत हो। 

इस तरह प्रत्येक इकाईको, प्रत्येक सत्ताको, किन्हीं दे! ( अथवा अनेक ) के 
मध्य आकपण अथवा अपकर्षणकी परिभाषा ही कहा जा सकता है | अथांत्‌ , 
कोई इकाई विविधतास खाली नहीं है । 

सदन, जीवन, चेतन्य, गति,-ये सब्र शब्द दो अस्तित्वकी शर्तके बोधक है। 

वे दो हैं, इसका मतलब्र यह है कि उनमें किंचित्‌ विरोध है ही । 

इसी तरह राष्ट्र वह नहीं है जिसमें एक ही जाति, एक ही प्रान्त, एक ही 
दल, एक ही शअश्रणी हो। उसमें विविध श्रेणियाँ, विविध जातियाँ, कई 
प्रान्न, कई दित ( 0७8४ ) अनिवार्य हैं। जो इन कइयोको अपनी 
भावनासे एकतार्म नहीं पिरो देती वह राष्ट्रीयणा भी नहीं है। ])0000८पा८ए 
( जन-तंत्र ) का भी यही अर्थ है। उसके माने हैं 'सबका राज्य | उस शब्दके 
अथके साथ व्यभिचार करके स्थूल वास्तविकतामे उसे एक पार्टीका राज्य, या 
अराज्य, बनाया जा सकता है | पर 'राष्ट्रके असली मान यही हैं कि जा अपने 
भीतरक विरोधी दीखनेवाले अंगोम॑ अपने प्राणीकोी एकता पहुँचाए | इस 
प्रकारकी एकता जो दे सकता है, वह देश स्वस्थ ओर बलिप्ठ है। आर जो नहीं 
दे सकता, वह रुग्ण है ओर बिखस्कर लुप्त हो जानेवाला है । 

प्रक्ष--यह तो ठीक है कि विविध प्रान्त, विविध जातिया आदि 
छोटी छाटी इकाइयों मिलकर एक राषप्ट जेसी बडी इकाईके भीतर 
एक हो सकते है, ओर इसके लेए किसी राष्ट्रीय सामान्यता 
( ९०ातों पार ) और उसमें निहित हिनेक्य ( पव।ए ए। 
॥7/0/७8।+ ) का होना जरूरी हैं। किन्तु, यदि राप्ट किसी ऐसे दो 
भागोंमें वँटा है जिनमें ऐसी कोई सामान्यता ( .५॥॥॥७ ) अथवा 
हितकी आभन्नता ( पाए 0| ॥0॥एफा ) नहीं हो सकती तो वहाँ 
राष्ट-भावना केस विवश्षित हो सकती हे ? 

उत्तर--- अगर आधारभूत बेसी कोई एकसूत्रता-नहीं, तो राष्ट्रकी सत्ताका 
टिकना सचमुच संभव नहीं है | लेकिन, मान लीजिए कि राष्ट्र आज है, कल 
चाहे वह नहीं भी रहनेवाला हो, तो भी यह मानना ही पड़ेगा कि आज तकके 
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लिए. जरूर एकताका आधार वहाँ है जे। उसके विविध अंगों (प्रान्तों ) को 
एकत्रित थामे हुए है । 

सवाल अब यह रह जाता दे कि वेसी एक-सूत्रता जब्र दीखती नहीं, पहचान- 
में और पकड़में नहीं आती, तो उसको किस भाँति हिसाबमें लिया जाय ? वह 
है, ऐसा ही क्यें कर माने ! 

तो, इसका जवाब होगा कि, अगर बुद्धि उसको नहीं पाती तो श्रद्धासे उसको 
माने । नहीं माननेसे तो काम नहीं चलेगा । 

मान लीजिए कि सॉवका फन उसी सॉँपकी पूछकोी अपना नहीं समझता । वह 
अपने सॉप-पनको नहीं जानता । फन बस अपनेकी फन जानता है जिसमें खा 
जानेकी शाक्ते है, जिसमें जहर है ओर तेजी है। ओर पूँछको वह निष्क्रिय 
जड़की मौति अपनेसे मिन्न देखता है ओर पूँछको हिलती हुई देखकर वह उसे 
कोई अपनेसे अलग खाद्य जीव समझ लेता है। अगर हम कव्पना करें कि फनने 
पूँछकी खाना झुरू कर दिया, तो सॉपका परिणाम क्‍या होगा ?--स्पष्ट हे कि 
परिणाम कुछ नहीं होगा । 

यानी, कोई एक अंग दूसरेसे अपना इतना विरोध मान ले कि दूसरेके नाशमे 
अपना जीवन समझे, तो इसका परिणाम शून्य होगा। अर्थात्‌ यह कोरा तर्क 
हे, इसमे सम्मवनीयता नहीं है | सॉप अपनी पूँछको निगलता देखा नहीं गया 
है | हैं, उसके फन ओर पूँछकी आपसमें चोट लेते-देते अवश्य देखा गया है। 

इसलिए, किन्हीं दोमें ऐकान्तिक विरोध असत्य है| जो ऐसा विरोध ठानते 
या ठानना बिचारते हैं, वे श्रम पालते ओर नाश बुलाते हैं। 

लेकिन, साथ ही आपका यह प्रश्न मालूम होता है कि क्‍या राष्ट्रके प्रति ही 
व्यक्तिकी वफादारी है ? राप्ट्रके बाहर क्‍या किसी ओरके प्रति लगाव नहीं 
हो सकता £ भें हिन्दुस्तानमें रहता हूँ । हिन्दुस्तानका, जे। एक राष्ट्र है, में अंग 
हूँ । हिन्दुस्तानी होनेके साथ भें अमुक धर्मावलंबी मी हूँ | ओर मान लीजिए, 
वनस्पति-शास्त्रम रस लेता हूँ । अब कव्पना कीजिए कि उसी हिन्दुस्तानका एक 
ओर व्यक्ति अंग है, जो -उस घर्मसे बिलकुल सहानुभूति नहीं रखता ओर वन- 
स्पतियोंम जिसे कोई रस नहीं है। उसके मुकाबलेमे अमरीकाका कोई आदमी उक्त 
धम्में प्रीत रखता है और वनस्पतियोंके संबंध तो बहुत ही अनुसंघानप्रिय है । 
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अब क्‍या हो ? क्‍या में उस अमरीकनका मित्र न हो जाऊँ ? क्‍या यह मित्रता 
अनुचित है १ क्‍या यह असंभव है कि वहीं हिन्दुस्तानी मरे निकट बिल्कुल अप- 
रिचित रह जाय और मुझमें और उस अमरीकनरम गाढ़ी मेत्री हो जाय ! में 
मानता हूँ कि वेसी मेत्री अनुचित नहीं है, बल्कि खूब उचित है । 

अब समझिए. कि अमरीका ओर हिन्दुस्तान लछड पड़े । / यह कहनेकी 
भाषा है | असलमें हिन्दुस्तान ओर अमरीका लड़ ही नहीं सकते | लड़ना तो 
लड़ना, वे आपसमें जितने हैं उससे एक इंच दूर या पास नहीं हो सकते | लड़ते 
लड़नेवाले हैं, जिनको सरकारें तनख्वाह देकर लड़ाती हैं। ) ऐसी लड़ाइंके 
वक्त में हिन्दुस्तानी क्‍या करूँ? स्पष्ट है इंकी चाहे लड़नेवाले 
कितना ही घमासान बना दें, पर अमरीकनके साथ मेरी मेत्री गाढ़ीसे तनिक भी 
कम गाढ़ी नहीं हानी चाहिए । फिर भी, हिन्दुस्तानके प्रति मेरा लगाव कम नहीं 
हो सकता । भ दशकी चाल-ढाल रखूँगा, देशका खद्दर पहनूँगा, मेरे व्यावहारिक 
प्रेमका लाभ पड़ोससे मिलना आरंभ होगा, ओर वहींसे जड़ बसाकर फेलेगा | 
देश-प्रेमका सच्चा अथ पड़ोसी-प्रेम है | विदेशसे युद्ध, उसका झुठा अथ है । 


प्रक्ष--शासन-यंत्रका आरंभ व्यक्तिकी अधिकार-भावनाके 
आधारपर हआ या समाज-विकासकी आवश्यकताके रूपमें हआ 


उत्तर--अगर हम इतिहासकों केवल अतीतका बखान न मानकर उसमे 
किसी प्रकारके चरितार्थकी संभावना मानते हैँ, तो, कहना होगा, कि शासन- 
संस्था विकास-शील विकासकी राहमें ही बन खड़ी हुईं है। उस संस्थामें परि- 
वर्तन बराबर होते आये हैं | देखा जाय, तो ये परिवत्तंन मनमाने नहीं हैं, उनमें 
क्रम ओर संगति है | पहले मुखिया सरदार ही राजा होता था जो कोरा हाकिम 
समझा जाता था | अब वह सेवक भी माना जाने लगा है। पहले वह सबको 
सब-कुछ देनेवाला समझा जाता था, अब अगर राजा है भी तो आम लोगोंकी 
सभा ( [?0॥970॥ ) खुद उसका भत्ता बाँघती ओर पास करती है। 
राजा नामका “राजा ! है, उसका अधिकार आज साफ तौरपर प्रजामेंसे उसे 
प्राप्त होता है । 5 

विकासके अनुकूल जब कि शासन-यंत्रम विकास होता गया, तब बेशक 
इसको भी एक ऐतिहासिक सत्य मानना होगा कि शासन-सत्ताका बीजरूपसे 
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आरंभ व्यक्तिकी अधिकार-मावनामेंसे हुआ एक गुट्ठके सरदारने अपना बल 
दूसरे सरदारस लड़कर आज़माया | जो जीता, वह दूसरे गुद्का भी मालिक बन 
रहा | पहले राज्य सचमुच ऐसे ही बन होंगे । लेकिन, इसका इतना ही मतलब 
है कि समाज-विकास इच्छा-वासनाओंद्रारा चलनेवाले व्यक्तियोंके कृत्योंद्रारा ही 
अपनेको सम्पन्न करता गया । अथोत्‌ , इतिहासका हेतु समष्टिगत है। वह 
सर्माष्टगत हेतु व्यक्तियोंद्रारा निष्पन्न होता है। व्यक्ति स्वयं जिस भावनासे कम 
करता है, उस भावनाम ऐतिहासिक तथ्यका मूल्य नहीं पायगा । 

इसीस किन्हों बड़ लोगोंकों बड़े बड़े परिवतनोंके कर्ता माननकी आदत अब 
इतिहास-शास्त्रम कम होती जाती है। तानिक अल्ग होकर देखे, बड़ी प्रष्ठ-भूमि- 
पर देखें, ता व्यक्ति साधन-मात्र रह जाता है ओर इतिहासका उद्देश्य व्यक्तिमें 
बन्द नहीं जान पड़ता, वह इतिहास-भरभ व्याप्त हाता है। 

प्रश्ष--शासक अपन किस वलछ्पर समाजले अधिकार प्राप्त 
कग्ता & ? 

उत्तर--इस बलका स्त्रूप बदलता चला जा रहा है। पशु-बलकी जगह 
अधिकाधिक नंतिक बलकी मान्यता होती जाती है| असल प्रगाति स्थूलसे 
सृक्मकी आर चलनेमे है | जहां तक आम जनताका मानासिक विकास हो जाता 
है, ठीक उसी तलका बल जिन छागेंमें अधिक है, वे उस कालके शासक बन 
जाते हैं | आज काई मारने-काटनकी ताकतके बलपर बड़ा हो सकता है, यह 
विश्वसनीय नहीं जान पड़ता । लेकिन पहले एसा हो सकता था । 

शासकमे, यह तो साफ ही है कि, शासितकी अपेक्षा बलकी अधिकता होगी । 
अब ज्ञान और बल ये दो चीज़ें हैं। ज्ञान सक्रिय होनेपर प्रवक होता है, 
निष्किय ज्ञान निबल है | इसलिए यह तो हो सकता है ( और होगा ) कि पशु- 
बलकी जगह नेतिक बलके हाथमें शासन हो जाय | पर यह ध्यान रखनेकी बात 
है कि नेतिक बल चाहिए, नेतिक शान काफी नहीं। कोरा नैतिक ज्ञान पश्ु-बलको 
हरा नहीं सकता । हा, नीतिका अगर सच्चा बल हा, तो उसके अगे पशुबल 
तो हारा ही रक्‍खा है | 

प्रश्च--आज जो शासक हम देखते हैं, क्‍या वे विब्कल नेतिक 
बलपर टिके हैं? यदि ऐसा है तो क्या हम हरेक राज्यकों संतोष- 
पूर्ण न मानें ? 
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उत्तर--नहीं, नेतिक बलपर नहीं टिके हैं| लेकिन अगर नेतिक बलपर 
नहीं टिके, तो इसका यह भी अथ है कि जनतामे नेतिक बल अभी जाग्रत ही 
नहीं है, वह मूछित पड़ा है | में तो यह भी कहना चाहता हूँ कि शासक-वर्ग 
जिस तलपर है, उससे ऊँचे तऊछका नेतिक बल संगठित नहीं है | इसीका यह 
परिणाम है कि जो शासक हैं, नीति-बलहीन होकर भी वे शासक बने हैं | हम 
शासक-वर्गको “ अनेतिक  आसानीसे न कह दें, क्योंकि अगर सचमुच ही कोइ 
नेतिक शक्ति है, तो वह अनीतिस शासित नहीं हो सकती । 

प्रक्षू--समाजके नातिक वलसे हम ठीकठीक क्या समझें ? वह 
कहाँ निहित रहता ६, और शासकपर उसका प्रभाव क्‍यों कर 
संभव होता है ? 

उत्तर--समाज अपने व्यक्तियोंसे है जॉची जा सकेगी। दो दान निकाल- 
कर देखनेसे जैभे पकती हुई खिचड्ीका अनुमान विया जाता है, वही उपाय 
यहाँ है | व्यक्तियोंस भिन्न समाज क्‍या है ? ओर किसी अन्य प्रकार समाज तोला 
परखा नहीं जा सकता हँ। वस्तुओं ओर व्यक्तियोंकों विविध मूल्य देनेकी 
विधिम उस सप्ताजकी नेतिकताका सान सहज चीन्हा जा सकता है | 

समाजका आसत व्यक्ति जिस अंशतक आत्मनिष्ठ, दूसरेके प्रति उदार, 
शासनतंत्रके प्रति स्वभावतः निर्मम आर कत्तव्यशील हो, उस समाजको उसी 
अंश नेतिक-बल संयुक्त कहना चाहिए । 

अगर समाजके सब्र व्यक्ति नेतिकताके बारेमें जागरूक हैं, तो उस जन- 
समाजके मध्य कोई रूढ़ शासन-संस्था अनावश्यक हो जायगी। क्योंकि 
नेतिकताका अर्थ है खेडका सम्पूर्णके प्रति निवेदन और समर्पण | 

नेतिकताका अधिष्ठान हृदय है | समाजका हृदय क्‍या है ! कहना चाहिए 
के शिक्षक-वर्ग, लेखक-वर्ग, ब्राह्मग-वर्ग उस समाजका हृदय है। शासक-वर्ग 
समाजके बाहु हैं। बाहु-बछ हृदय-बलछके वशसे बाहर हो तो उस समाजकोा 
ज्वरग्रस्त कहना चाहिए । 

शासनके प्रति नेतिक बल या नेतिक जनका क्या रुख हो ? स्पष्ट है कि शासन 
उसके निकट सेवाके दायित्वका ही दूसरा नाम है। जहाँ जन-सेवाकी भावना 
नहीं है वेसे शासनके प्रति नीति-भावना-प्रधान पुरुष निर्भीक* परंतु सद्भावना- 
शील रहेगा । 
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प्रश्ष--प्रतिनिधि-शासक ही नेतिक बल-युक्त शासक कहा जा 
सकता है, क्‍या यह ठीक है ? 

उत्तर--होना तो चाहिए, पर आजके दिन ठीक ऐसा है नहीं। वोटेकी 
गिनती द्वारा जो प्रतिनिधि चुने जानेकी पद्धति है, क्या उसमें सच्चे प्रतिनिधि 
चुने जाने अथवा किसीके सच्चे प्रतिनिधि बननेकी संभावना भी रहती है १--नहीं 
रहती । ऐसे प्रतिनिधि भी देखनेमें अति हैं जिन्हें खबर नहीं कि वे कहँके 
प्रतिनिधि हैं ओर जहँके प्रतिनिधि हैं, उन्हें खबर नहीं कि हमारा कोई 
प्रतिनिधि भी है । इसलिए अगर  प्रातिनिधि _ शब्दस वोट-गणनावालि 
प्रतिनिधिका भाव आता है, तो कहना होगा कि नेतिक पुरुष प्रतिनिधि पुरुष 
हो अथवा नहीं भी हा | अधिक संभावना उसके प्रतिनिधि नहीं हानेकी ही है | 

प्रक्ष--अधिक संभावना उसके प्रतिनिधि नहीं होनेकी ही 
क्यों हा! 

उत्तर--ऐसा इस लिए कि वोट स्वतंत्र नहीं होती है, स्वतंत्रतासे नहीं दी 
जाती है | बातावरणमें दल-प्रचार और दल-आंतकका एसा विकार भरा रहता है 
कि वह वोट खुले मनकी होने ही नहीं पाती । फिर रिवाज प्रातिनिधियोंके “खड़े 
हा। या 'खड़े किय जाने का है। खड़े होनेकी तरफ आँख उसकी अधिक 
लगी होती है जे। महत्त्वाकाक्षी है। ओर महत््वाकाक्षा अनेतिक है। इससे आज 
कलकी चुनाव-प्रथा ( ॥70९०[०ा7 ४एजाणा। ) नेतिकताका बढ़ाती हुई नहीं 
देखनम आती । 
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०-शासन-तंत्र-विचार 

प्रक्ष--दोष वास्तवमें स्वयं लोगोकी ही अनोतिकताका है, उस 
प्रथा ५४०० का क्या दोप है? यदि प्रथाका है, तो आप अन्य 
कौन-सी प्रथा तजवीज करेंगे ? 

उत्तर--दोष किसका कहा जाय ! विज्ञान-शुद्ध यह कहना होगा कि चुनाव- 
विधान ओर एतत्कालिक लोक-ौस्थिति, ये दोनों परस्पर विषम सिद्ध हो रहे हैं । 

लेगोंको विधानके अनुकूल बनाया जाय या विधानको ही लोकास्थितिके 
अनुकूल बनाया जाय ?--यह प्रस्तुत प्रश्न नहीं है। और यह व्यावहारिक 


राजनीतिका भी प्रश्न नहीं है। राजनीतिका सम्बन्ध तात्कालिक संभवसे है, 
आगामी उचितसे नहीं । 


आज सचमुच राह नहीं सूझती कि चुनाव-प्रथासे किस रूपमे समझोता करें 
के उसके दोषसे बचा जा सके आर उसकी सुविधाएँ प्रात हो जायँ । ऐसा भी 
मालूम होता है कि लोकिक तलपर, अर्थात्‌ राजनीतिके तलछपर, जन-संख्याका 
सिद्धान्त किसी न किसी रूपमें स्वीकार किये ही गुजारा है। क्योंकि, राजनीति 
लछोगोंकी भौतिक आवश्यकताओंके प्रश्नकोी सामने रखकर चलनेको बाध्य है; 
और वेसी आवश्यकताएँ सबमें हैं ओर सबंभ लगभग एक-सी ही हैं | सभीके पेट 
है, सभीका खाना चाहिए. । सभीके तन है, सभीको कपडा-लत्ता भी चाहिए | 
इस मामलेमें ऊँच-नीच, अमीर-गरीब, दुष्ट-साधु सब समान हैं | इस तरह राज- 
नीति मुख्यतः संख्याका प्रश्न है । 

पर संख्या गड़बड़ भी डाल देगी। जन-तंत्रम भीड़-बतिका फल भी देखनेमें 
आता है। डिक्टेटर-शिप उसीकी प्रतिक्रिया है । फिर भी, तमाशा यह है कि, 
डिक्टेटर मत-गणनाके सिद्धांतपपर भी अपना समर्थन आवश्यक समझता है । 

इससे में सहसा इस सम्बन्ध कोई सुधारका निश्चित प्रस्ताव सामने नहीं कर 
सकता । फिर भी मत-गणनावाले तंत्रस ( [)शा0ल८द्टएसे ) समाजकी 
आशाएँ पूरी नहीं हो रही हैं, यह निःसन्देह कहा जा सकता है | 

प्रक्ष--चुनाव-सिद्धांतको दोष-पूणे न मानकर, क्या हम आशा 
नहीं कर सकते कि लोग धीरे धीरे जैसे ही वोटका दायित्व 

र्‌ 
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समझते जायेंगे वेसे ही क्रमशः यह चुनाव-प्रथा ही आदरशी प्रथा 
बन जायगी ? 

उत्तर--किसीको दोषपूर्ण न मानना उतना हो अलाभकारी है जितना 
उसको निर्दोष मानना । जगत्‌म जो है, अपूण है | पूर्णता आदर्श-स्थिति है। 
विशिष्ट परिस्थितियोंमे जो निर्दोष हो, वह उन परिस्थितियोंके आनेके पहले तो 
सदोष है| अतः, प्रश्न गुण-दापका नहीं, स्थिति ओर साधनकी परस्पर विसंगतिका 
है | चुनाव-सिद्धात अपने आपमे बिचारा खराब क्‍्यें। समझा जाय १ यदि 
ऐसी स्थितिकी कल्पना की जा सके, जहाँ उस प्रथाके दोष सब छूट जायें, 
लाभ ही लाभ रह जायें, तो मुझ उसमें काई आपत्ति नहीं रहेगी | पर घटनाके 
आधारपर जो निणय हो, वह क्‍या कल्पना ओर संभावनाके आधारपर किया जा 
सकता है ? फिर भी, निराशाकों स्थान नहीं । मार्ग है ही नहीं, ऐसा नहीं । 
आज भी क्‍या हमारे बीचमे त्रिना “वोट डाले विश्वासका और अधिकारका 
आदान-प्रदान नहीं होता दीखता है? प्रत्यक परिवारभे कोई एक बजुर्ग होता 
ही है। क्‍या परिवारके सब सदस्य कभी एक जगह मिलकर 'बैलट द्वारा उसे 
अपना बुजुग या प्रमुख चुनते हैं ? फिर भी, उसकी प्रमुखता बहुत सहज-मावसे 
निभी चलती है । 

इससे, में समझता ६ूँ, कि, चुनावकी प्रथाके और विधानके बिना भी, 
प्रतिनिधित्वके लाभ उठाये जा सकते हैं । 


प्रक्ष--मताधिकार मानवका सिद्ध अधिकार है ओर चुनाव- 
द्वारा उसका अवसर देना भी प्रतिनिधि-शासनके लिए अनिवाये 
सिद्धांत होना चाहिए। इसलिए, उसकी राहहीसे चलकर क्‍यों 
न संभव दोषोंकों दूर करते चलें? दूसरे, रही परिवारके वुजुगेकी 
बात । वह पेंतक रूपमें मिला होता है, और पेत॒क प्रभाव ही वहाँ 
काम करता होता है। फिर भी, सभी परिवारोंमें वुज्ुगेडम सफल 
होती नहीं देखी जाती | किंतु, समाजके लिए उस वुजुगंका भी तो 
किसी प्रकार निणेय करना होगा । वह केसे करें ? 

उत्तर--खुनावकी प्रथावाले दोपको चुनावद्वारा ही हम केसे दूर करते चलें, 
यह मुझे साफ नहीं दीखता | घीरजसे, घर्मसे वह काम होगा, यह तो में 


शासन-त त्रतगवचार १९, 


6 ५ ग्ु नेक जल 5 रा ब्र मा अ 3०-25 >> जल कर 


मानता ही हूँ | मेरी शंका तो यही है कि आजकी परिस्थितिमें चुनावसे वह काम 
केसे हो जायगा ? क्‍या वह उस प्रकार हो भी सकेगा ? 

विवेकका वोट हृदयका वोट है। वोट विवेकका ही हो, हृदयका ही हो। 
इसके लिए या तो प्रत्येक व्यक्तिम विवेक-शक्ति इतनी जाग जाय कि वह 
किसी दलीय दबावसे आंतकित न हो, या फिर, वातावरणभसे दल्यतंक ही 
इतना क्षीण हो जाय कि व्यक्तिके विवेकम विकार न आवे । 

इसका मतलब ही दूसरे शब्दोमें यह होता है कि सामूहिक जीवनम अधिकारकी 
चतना मंद हो, जिम्मदारीकी ही भावना प्रधान हो । तब वोटकी छीन-झपट 
न होगी | चुनाव तब बहुत सहज काम होगा और बिना कोलाहलंक वह 
हल हो सकेगा । यें। कह सकते हैं कि वह तब इतना वूल ही न पकड़ेगा कि 
“प्रश्न कहलावे | ऊपर, परिवारके उदादरणसे हम क्यों न मान लें कि बिना 
प्रथाके हमने उस तत्तका लाम उठा लिया है। परिवारम बुजुर्गक प्रमुख 
जानेभे यह सुगमता है कि वह बुजुर्ग है। यह उचित ही है, में इसमें कोई 
आपत्ति नहीं देखता । उस बुजुर्गाके दायित्वके पंतृक हानेभ क्या द्वानि हे ? हाँ, 
उसमे आशंका बनी रहतो है कि परिवारका युवक सदस्य शमा-शर्सी, सस्कार- 
वश उन्हें बजुग मान तो ले, पर पूरे मनसे बेसा न मानता हो और अंदर-अंदरसे 
कुढ़े | तो में कहँगा कि उस युवककोी खुलकर अपनी विवेक-सम्मत राय 
प्रकट कर देनी चाहिए | लिहाजभ भी झठा आचरण नहीं करना चाहिए । 
अगर मान लिया जाय कि उसने खुलकर कह भी दिया कि अमुक बुजुर्ग 
परिवारके प्रमुख होने योग्य नहीं है, पर शेष लोगोंको यह बात नहीं जँची, तो 
युवकका क्‍या कत्तव्य है ? प्रकट है कि सुशासित सोसायटीमें जे उसका कर्तव्य 
अथवा परिणाम होगा, वही उस पॉरिवारभ भी होगा | 
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मेंर कहनका आशय यह कि शासकको शासितका विश्वास-पात्र होना 
चाहिए, यह तो सुशासनके लिए अनिवाय सत्य बात है ही, पर ऐसा सदाशय 
चुनावकी प्रथाके गर्भमें ही रह ओर निभ सकता है, ऐसा माननेका कारण नहीं है। 
बल्कि, चुनावकी प्रथा जब्रतक अपने तात्कालिक फलद्भारा 'उस सत्यका समर्थन 
करे, तभी तक वह प्रथा सह्य है, अन्यथा नहीं । सत्यको प्रथा-गत “कहना प्रथाको 
मुख्य और सत्यको अनुगत बनाना है। कहनका मेरा मतलब यही है कि चुनावकी 
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ग्रथास उसहीका अभिप्राय झूठा होता हुआ दीख पड़ता है, इसीसे प्रथाको 
छोड़ने या बदलनेकी बात उठी है । 

प्रक्ष--किन्तु, समाज अपने बुजुगेको कैसे पाये, इसपर भी कुछ 
आप कहेंगे ? 

उक्तर--परिवारका अपना बुजुर्ग पानेमें कोई दिक्कत होती हुई मेंने नहीं 
पाई; क्‍योंकि, सब एक दूसरेके निकट परिचेत रहते हैं, ओर वातावरणमें 
स्पद्धाका भाव न होनेके कारण सबकी समन्वित पारिवारिक हितका ध्यान रहता 
है | अहमहमिकाकी भावना वहाँ नहीं रहती । 

समाज भी अगर इसी प्रकार भीतरसे बनता हुआ उठे, ते उसे ठीक अपने 
नेताको पानेमें कठिनाई नहीं होगी | मुझे प्रतीत होता है कि यह “ भीतरसे 
बनना ही सच्ची [)0॥007०८ए है | 

अब यह प्रश्न है कि स्वाभाविक बुज॒ग अगर नालायक हो, तो उसकी जगह 
दूसेरको चुननेमे क्या नियम रक्‍्खा जाय ! लेकिन, सच बात यह है कि यदि 
परिवार स्वास्थ्य है, तो वह किसीसे अपने ।लिये नियमकी अपेक्षा नहीं रक्खेगा और 
उसे तत्संबेधी नियमका अभाव भी कभी नहीं खलेगा। और अत्यंत सहज भावसे 
उस परिवारका कोई न कोई केन्द्र-पुरुष चुन जायगा । “ चन जायगा, _ यह भी 
कहना अधिक है। क्योंकि, चने जानेकी नोबत आनेसे पहले ही परिवारका केंद्र 
भरा हुआ दीखेगा ओर परिवार अपनेको तनिक भी केन्द्रहीन अनुभव न करेगा। 

प्रश्ष--परिवारमें “ व॒ुजुगेसे मतलब क्‍या वृद्धसे हे? क्‍या 
समाजमें भी आप ऐसे ही बुजुगंकी कल्पना करते हैं? 

उत्तर--उम्रकी बजुर्गी बेशक कोई कम चीज नहीं है, क्योंकि वह 
अनुभवकी बुजुर्गी भी है। लेकिन, इसके अतिरिक्त भी जीवनमें कुछ और बातें 
हैं । बहर हाल इस संबंधम स्वार्थशीन नागरिकोकी बुद्धिपर क्यों न भरोसा किया 
जाय ? ओर क्‍यों उस बारेमें एकका मंतव्य मँँगा जाय ? ऐसा तो मालूम होता 
है कि पचास वर्षकी अवस्थासे पहले किसीके ऊपर नेतृत्वका बोझ आ जानेकी 
आशंका उस स्थितिमें कम हो जानी चाहिए | 

प्रक्ष--समाजकी आपा-धापीकी अनेतिकताका कारण क्‍या 
उसकी वह' वनावट ही नहीं हे जिसका कि आधार सम्पत्तिका 
निजी अधिकार,-])7५9/९ 77707709 ह्ले हे 
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उत्तर--नहीं, यह तो मन नहीं स्वीकार करना चाहता कि अगर किसीके 
पास खूब जायदाद या 7088 [7'0707%५ हो तो मेरे लिए लाल्चका शिकार 
होना ही अकेली अनिवार्यता है। इसलिए, व्यक्तिगत सम्पत्तिकी संस्था आपा- 
धापीका कारण है, यह कथन योग्य नहीं माठूम होता । आपा-धापीका कारण 
आपा-धापीकी वृत्ति है। उस वृत्तिका कारण क्‍या है, और फिर उस कारणका 
कारण क्या है,--ऐसे गहरे उतरेंगे तो वहाँ जा पहुँचेंगे जहाँ प्रश्न होगा कि, 
असत्यका कारण कौन-सा सत्य है? इस प्रकार ऐसी जगह जा टकराना होगा जहाँ 
बुद्धिकी भाषा कोई समाधान नहीं दे सकती । में मानता हूँ कि अपनी चोरीका 
कुसूर दूसरेके धनको बतलाना काफी नहीं है, यह ठीक भी नहीं है । 

इस तरह आपा-घधापीको कम करनेके लिए सीधे आपा-धापीकी वृत्ति मंद 
करनेकी बात ही व्यक्तिका सुनानी होगी । 

अगर बुराईके, ५]८00५ ०णए्ल७ के, चक्‍करको तोइना है तो स्वयं टूटकर 
उससे बाहर होना सबसे पहली जरूरत है। उस चकक्‍्करमें पड़े रहकर कार्य-कारणके 
तकंसे, (/ध05० ज्वा।ते शींएल से, बुराईको अपनेसे बाहर ते करके उसपर 
आक्रमण करनेकी चेश्ठ करना अथकारी न होगा । जंजीरकी एक कड्डी दूसरीको 
दोष दे, दूसरी तीसरीको,--तो इस तरह जेजीरके टूटनेकी नौबत न आयगी | 

लेकैन, यह तो स्पष्ट ही है कि यथा-शक्ति उस आपा-धापीकी वृत्तिकों मंद 
करनेके लिए जो बाहरी स्थित्यनुकूलताकी सहायता पहुँचाइ जा सके, वह भी 
पहुँचाई जावे | समाजका विधान बेशक उत्तरोत्तर वेसा ही बनता जाना चाहिए, 
ओर बननेिकी कोशिश करते चलना चाहिए, जिसमें विषमता कमसे कम हो 
ओर नेकीका पालन सरलतासे किया जा सके | समाजकी अवस्था व्यक्तिके मानस- 
पर दबाव डालती ही है। उस अवस्थाकों उस दिशामें सुधारना होगा जिसमें 
वह दबाव न्यूनसे न्यूनतर होता जाय और अंतमम व्यक्ति और समाजका सामंजस्य 
सिद्ध हो जाबे | 

४ प्राइवेट प्रॉपर्टी ' शब्दको गेरकानूनी ठहराने-मात्रसे काम नहीं चल जायगा। 
जमीन जमीदारकी है, यह कहकर भी वह जमीन जमीदारके पेटके अन्दर नहीं 
समा सकती । यह तो खुली और उजली सचाई है कि जमीन है, और उसमें अन्न पैदा 
होता है। यह तो एक प्रकारकी भाषाका ही प्रयोग है कि जमीन “इस की है 
या “उस'की है। उस भाषाके प्रयोगको बदलकर यह भी कह सकते हो कि ज़मीन 
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जमीदारकी नहीं, (/0०777707० की है, देशकी है, समाजकी है, या संघकी 
है | लेकिन, यह भाषाके प्रयोगका बदलना ही है,--उससे सचाई बदल गई 
समझना भ्रम है । हाँ, केवल भ्रम है। स्थितिमें वास्तविक अन्तर उस समय 
अवश्य आ गया समझना चाहिए जब उस जमीनका व्यवस्थापक व्यवस्था- 
मात्रके कत्तव्यकाो तो अपना मानें, उससे आंग जमीनपर अपना अधिकार न 
जाने । में नहीं जानता कि स्टेटका एक वेतन-भागी कर्मचारी, जिसका नाम 
हम चाहे कितना भी सुंदर ओर कर्तव्य-बोधक ( ॥]0/807॥7/४ ) रक्खें, 
इच्छा होनेपर क्‍यों अपने अधिकारका दुव्यवहार नहीं कर सकता ! और अगर 
दुव्यबहार करता है, तो, सिवा इसके कि उसका नाम जमीदार नहीं है, एक बुरे 
जमीदारकी तुलनामें उसमें क्या अच्छाई रह जाती है ! 

कहनेका यह आशय न समझा जाय कि समाजके विधानमे किसी भी बाहरी 
परिवर्तनकी आवश्यकता उचित नहीं है। लेकिन, उस परिवत्तनका भी ओचित्य 
जहाँ निहित है, उसकी ओर निगाह रखनेकी बात में अवश्य कहना चाहता हूँ। 

प्रक्ष--जब आप मनुप्यकी आपा-धापीका कारण ब्ृत्तिको 

बतलाते हुए कार्य-कारणके सिद्धान्तका सहारा लेते ही हैं 
फिर वत्तिका भी कोई कारण वतलानेसे क्‍यों इंकार करते हे 

उत्तर--इंकार नहीं करता । पर, किसीका अंतिम कारण पकड़ा जा सकेगा, 
या में पकड़ कर दिखा सकता हूँ,--इस बारेमें अवश्य अपनी और मानवकीं 
असमर्थता स्वीकार करता हूँ। 

लेकिन, इस असमर्थतासे उबरनेका सीधा-सा उपाय भी तो हरेकके हाथम है, 
ओर मानव-गत अंतिम सत्य भी वही है। अपने सारे सोचने-विचारने, करने- 
धरनेका आधार में स्वये ही हूँ। सबसे अंतिम सत्य मेरे पास "मैं! है। इसलिए, 
हर बुराईका आदि कारण में अपनेको माने ओर पाऊँ, मेरे लिए, सर्वोत्तम सत्य यही 
है। कोई प्रश्न समक्ष आये तो उसका सच्चा उत्तर अंतर्मे इसी स्वरूपमेँ समझ 
मिलेगा कि “ मुझको ” ऐसा, अथवा वैसा मालूम होता है। उसी उत्तरमेंसे 
फिर व्यक्तिगत प्रश्न बन खड़ा होगा कि अब में क्‍या करूँ! इस “क्या करूँ? के 
प्रश्नका जो तात्कालिक 'समाघान नहीं करता माल्म होता, वह समाधान सच्चा 
भी नहीं है। 

इसलिए, जब यह दीख पड़ा कि मुझम लोभके कारण आपा-धापीकी वृत्ति है, 
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तो, अपनेसे बाहर कहीं उसका दोष टाल देनेसे मेरा काम नहीं चलनेका | लाख 
वैज्ञानिक कही जानेवाडी विचार-घाराका यह तकाजा हो कि लोभनीय पदाथ 
होनेके कारण ही लोभ मुझमें हो सका है, फिर भी, मुझे उस वेज्ञानिकतास संतोष 
नहीं होना चाहिए | भरा तके तो यह होना चाहिए. कि मुझमें लोभ न होता, 
तो कोई पदाथ लाभनीय होता ही केसे ! हम देखें, कि दूसरा ही तक प्रेरक हो 
सकता है ।-में तो मानता हूँ कि सत्य तर्क भी वही है । 

इसलिए, उस ब्वात्तिका कारण हम॑ जितना भी चांहे खोजे, पर मेरा आग्रह है 
कि उसको अपने भीतर ही खोज तो ठीक होगा । बाहर खोजनेसे विज्ञान बढ़ 
सकता है, पर भलाई नहीं बढ़ सकती । ओर हम जानते हैं कि विज्ञानसे भलाई 
बढ़े तब तो उसमें अर्थ है, नहीं तो विज्ञान व्यर्थ है । 

अन्तमें यही निणय हाथ रहा न कि व्यक्तिमं आपा-धापीकी वृत्ति है जिस कम 
करते चलना चाहिए ! 

वह क्‍्यें है !--कह दो, क्यों कि अभी पशुता है, क्‍्यें। कि जड़ता है, माया 
है, अविद्या है, असत्य है, आदि आदि | किंतु, दीख पड़ेगा कि यह शुंखल्य 
कार्य-कारणकी ( (४४४० ४॥0 ८ ०८की ) नहीं है, बल्कि कारण ही कारणकी 
है | इस तरह, चाहे बीचमसे ही क्यों न हो, हम किसी भी कारणकी कडढ़ीको 
ले बेठ तो हज नहीं है । आदि-कारण पानेका आग्रह दशन-शास्त्रीको होता है, 
ओर वह विशेष प्रेरक भी नहीं है। जब बुद्धि काय-कारण-शटंखलाका पसास 
ऐसा फेला लेती है कि उसपर विवादकी समाप्ति ही नहीं हो सकती, तब, कम्मके 
अरथंमे तो उसका परिणाम झृत्य ही रहता है। इसीसे बोद्ध पांडित्य ( बोद्ध' धर्म 
नहीं ) सदा दन्यवादी है | 

प्रक्ष--व्यक्तिमें समाजसे अनपेक्षित होकर ऐसी असत वृत्तियाँ 
हैं, तो मानना होगा कि वे उसके मूल-स्वभावमें हें । तब तो, उनके 
दूर करनेका प्रश्न व्यथ हो जाता है। क्यों कि हम मानव-स्वभाव 
स्वीकार करके ही कोई काम कर सकते है, इन्कार करके नहीं। ओर 
अगर यह मानें कि वे विकारी वृत्तियाँ हैं, तो, विकार जिस बाहरी 
संयोगसे पेदा हुआ, उसपर ध्यान देना आवश्यक हो जाता है । 

उत्तर--आदमी सचमुच समाजसे अलग नहीं है। समाजका माग है, समाजसे 
अभिन्न है । बेशक बिकार पूरी तौरपर “में ” की परिमाषामें न समझा जा 
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सकेगा । जरूर उसमें “पर ' को भी आना पड़ता है। विकार स्व-भाव नहीं है । 
इसलिए, समाजको संस्कार देते रहनेका प्रश्न अत्यन्त संगत है। उधरसे 
उदासीन होनेकी कब्पना भी मुझे नहीं है। फिर भी, मेरा आग्रह तो इतना ही है 
कि समाज जब कि आदमीके व्यवहारका क्षेत्र है, तब अन्तःप्ररणा ही असल 
उसकी कार्य-विधिका मूल है। में कमी यह नहीं कहना चाहता कि जिसको 
वह “ अन्तःप्रेरणा ” कहे, वह बिल्कुल उसकी अपनी ही है और सामाजिक 
अवस्थाका उसपर प्रभाव नहीं है । प्रभाव है, पर व्यक्तिको यदि व्यथ 
€ [852४0 ) न ठहराकर हम उसे समाज-रचनामे सचेष्ट भागीदार ( त८/ए७ 
ए०72][0976 ) समझते हैं, तो व्यक्तिको उस प्रेरणाका कत्तो भी मान लेनेमें 
हानि नहीं है । 


पर यहाँ तो फिर विचारकी उलझन आ जाती है। वह उलझन परमात्माका 
नाम लेनेसे ही दूर हो सकती है | परमात्मा जिसमें * स्व” और “पर,” 8०० 
ओर 0)]०2८;, व्यक्ति ओर समाज, साधन ओर साध्य दोनों एक हो जाते हैं । 

अंतिम हेतु ( [778] ८७0४९ ) जो है, वह आदि निमित्त भी है । वह 
स्वयंभू है | उसमें सत्य भी है, असत्य भी है | पुरुष ओर प्रकृति उसीके दो 
रूप हैं | वह स्वयं सृष्टि है ओर खश है,---वह परमात्मा । 

इससे, असलभ अगर देखा जाय तो इंश-निष्ठास चलना ही सब प्रशौका 
समाधान है। क्‍या प्रश्न सामाजिक, क्या राजनीतिक । क्यो कि जाग्रत इंश-निष्ठाके 
अर्थ हैं स्व-पर-समन्वयकी चाह ओर पहचान । 

प्रश्च--काये-कारण, नेतिकता अथवा अनेतिकता, पाप-पुण्य 
या आपा-धापीके विचारको छोड़कर हम क्‍यों न मान ले कि हमारा 
जीवन केवल समयके साथ बाह्य परिस्थितियोॉसे सामंजस्य 
स्थापित ( ४0[0४४ ) करनेमें है और इसलिए उन परिस्थितियोंके 
ही आवश्यक निदानमें ओर उनके साथ सामंजस्य-सिद्धि 
( [9770778०0 ) होनेहीमें हमारी समस्याओंका हल है । 

उत्तर--ैंने जो कहा वह इससे कुछ दूर तो नहीं जा पड़ता । मेरा शेषके 
साथ समन्वय हो,--बेशक इसीमें पूरी सिद्धि है। लेकिन, समन्वय साधने चलते हैं 
तभी प्रश्न खड़ा होता है कि क्‍या तो कार्य है ओर क्‍या अकाये हे, क्‍या नीति 
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है ओर क्या अनीति है ? समन्वय-हीनतामें दुःख है, इससे वह अनीति भी है। 
बेशक, हम अंतिम हेतु हँढ़नेके चक्करमे भटक भी सकते हैं | ऐसे भय्क जा 
सकते हैं कि जो उसका वास्तव अभिप्राय था, यानी समन्वय, उसको ही भूल 
जायें | दर्शन-शासत्रके नामपर अधिकांश जो कुछ प्राप्त होता है, वह ऐसी ही 
भगकनका इतिहास है | इसीलिए, में स्वय॑ निश्चवेतन और निष्किय दर्शनके 
हकमें नहीं हूँ । 

फिर भी यह स्पष्ट है कि जो व्यक्ति तत्कालकी दृष्टिसे कार्य-अकार्यका नि्णेय 
करनेको उद्यत है, वह धीमे घीमे उस प्रश्नकों स्थूल्स अधिक सूक्ष्म ओर 
८९०0707"९(८के बजाय 09780 के रूपमे देखने लग जाय | उसकी बुद्धि लाचार 
करेगी कि वह जाने कि क्या होनेसे कोई कर्म दुष्कम ओर दूसरा कर्म पुण्य-कर्म 
हो जाता है | यह कि व्यक्ति ओर स्थितिका समन्वय होना चाहिए, यह निर्णय 
भी तो आखिर प्रश्नका स्थूछसे सूक्ष्म बनानेके उपरांत ही मानव-बुद्धि प्रस्तुत 
कर सकी है। 

इसीलिए, सच्ची बात तो यही है कि मुक्त प्राणी अपनेको, अपने “में! को, 
सबभे मिला देता है। तब निसन्देह नीति-अनीति, कार्य-कारण, सत्‌-असत्‌ , ये 
सब द्वित्वसे संभव बननेवाले प्रश्न उसके निकट असंभव बन जाते हैं । वह मात्र 
सच्िदानंद होता है। लेकिन उससे पहले.... 


प्रक्ष-आजकी समाजिक व्यवस्थामें जेसी आशथिक एवं राज- 
नीतिक जटिलताएँ उपास्थित है, उनमें कितने ही पुरुष अन्तरसे 
नेतिक होते हुए भी अनेतिकताका जारिया बने हुए हैं। समाजकी 
'व्यवस्थाहीकी बदले बिना क्या यह दोष दूर हो सकता है! 


उत्तर--आप सवालको क्‍यों गददराईपर छूत हैं? बात असल यह है, कि, जो 
कुछ होता है, भें ओर आप उसके करनेवाले नहीं हैं | इसलिए, उस होनेमें अपने 
आपमें कोई दोष नहीं है। नीति-अनीति घटनामें नहीं होती है | इसलिए, 
“ व्यक्ति नेतिक होनेपर भी लाचार है कि विषम समाज-रचनाका अंग होनेके 
कारण वह उस विषमताकों अपने व्यक्तिगत अस्तित्व-मात्रसे पोषण दे, यह 
कहनेका विशेष आशय नहीं बनता । में ।ज्ितना अपने सम्बन्ध 'जागरूक हूँ, 
उतना ही कम शिकार हूँ । व्यक्ति समस्तके प्रति, समाजके प्रति, अपना नेतिक 
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कत्तव्य निबाहता है,--इसीमे यह गभित हो जाता है कि वह समाज-व्यापी 
अनीतिको बढ़ाता नहीं, घटाता है । 

मानिए कि में अहिंसाका कायल हूँ | उस आहिसाके धर्मके पाठनमें, मान 
लीजिए कि, में किसीके तलवारके वारके नीचे मर जाता हूँ । 

अब्र एक तर्क यह हो सकता है कि में अगर मरनेके लिए तैयार न होता 
तो मारनेवाला अपनी तलवारस मुझे न मार सकता,---अथात्‌ हिंसा न कर सकता। 
इस तरह मेन अपनी अहिंसाकी भावनाक्रे कारण उसकी हिंसाको उत्तेजना दी ! 
हिंसाका शिकार होकर मेने हिंसाका बढ़ावा दिया ! 

ऊपरका तर्क ठीक तभी हो सकता है जब्र मेरा मरना प्रमाद-वश ओर भीरुता- 
वश हुआ हो | लेकिन, बंक, श्रद्धापू्वक अगर में 
उस तलवारके नीचे मर सका हूँ,--तो ऊपरका तक स्वथा श्रान्त हो जाता है। 

में नीतिनिष्ठ रहता हूँ, इतनेम मेरे अपने जीवनकी उऋणता आ जाती है। 
एसा व्यक्ति, जान पड़ता है, अनीति ओर असत्यसे जीवनमे सदा ही मोर्चा लेता 
हुआ दीखगा | सचाईका मार्ग बड़ेसे बड़े योद्धाहीके योग्य है | यह माननेसे भी 
क्या हाथ आता है कि व्यक्तिके नीति-निष्ठ होनेमें सिद्धि नहीं है जब कि समाज- 
रचना अशुद्ध है ? क्योंकि, व्यक्तिकी नीति-निष्ठा ही समाजकी गुद्धिका कारण 
होती है | 

असलम देखा जाय, तो क्या हम अपने भी हैं ? क्‍या हम होनहारके हाथकी 
कठपुर्तालयाँ नहीं हैं ? बात सच हो, फिर भी इस कारण अपने दायित्वका 
समाजपर दढालनकी बुद्धि नहीं की जा सकती । आरंभमें भी कहा जा चुका है कि 
दोषकी जड़का अपनेमे न खोजकर समाजभे उसे खोजने चलनेमें त्राण नहीं 
है | उस तरहकी वृत्तिमे कुछ न कुछ अपनेका खतेरेस बचानेक्री, ज्ञात नहीं तो 
अज्ञात, भावना जरूर है। 

प्रक्ष--समाज-व्यवस्थामें (-४००॥| ०/१७० में ) परिव्तेन करने 
न करनेके प्रति भी क्‍या मनुप्यकी भावनाके हिंसक या अधहिंसक 
होनेका प्रश्न उठता है ? 

उत्तर--6हिंसा-अहिंसाका प्रश्न, आदमी देखे तो, किसी न किसी रूपमें हर 
काममें ओर हर घड़ी उसके साथ रहता है, और रहना चाहिए। यदि आत्म- 
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निरीक्षण जरूरी है, तो यह भी जरूरी है। समाजका कुछ नया सुधरा हुआ 
रूप पहनानेकी चिन्ता असंगत है | आत्म-मोक्षमं समाजका मोश्ष आता ही है 
ओर सच्चा समाज-सुधारक उसी राहको पकड़कर सच्चा बनेगा | 
प्रक्ष--मुझे पूरी तृप्ति नहीं हुईं । मुझे एक एक सवाल पूछने 

दीजिए । क्या आप समाजके वतंमान रूप ओर अवस्थासे 
सतुए है : 

उत्तर--नहीं । 

प्रश्ष--क्‍कया आप उसमें कुछ ऐसी चीज़ें नहीं देखते जिनको 
सुधारा जा सकता है ओर सुधारना चाहिए ? क्‍या यह अनिवाये 
नहीं है कि व्यक्ति समाज-संगठनमें ज्ाटियाँ देखे ओर उन्हें पूरा 
करनेमें कटिवद्ध न हो जाय ? ओर अगर ऐसा व्यक्ति है, तो चाहे 
फिर अपने व्यक्ति-गत जीवनमें वह नीति-अनीति, हिंसा या अहिंसाका 
कितना भी वारीक अन्वीक्षण करता रहता हो, क्या हम उसको 
अनुत्तरदायी नहीं कहेंगे ? इस तरह शायद हम यह भी देख सकेंगे 
कि अहिंसाका विचार ही हमारी मदद नहीं करता, बल्कि समाजकी 
सामाजिक समस्याओपर भी सोच-विचार आवश्यक हैँ । आपके 
कहनेमें यह ध्वनि आती है कि वेसा सोच-विचार जरूरी नहीं है, 
“अपने ही पाप-पुण्यका ध्यान रखना चाहिए । 

उत्तर-- मैं नहीं जानता कि इसका जवाब बहुत सरल दीख पड़ेगा। 
समाज-रचनाकी वत्तेमान अवस्थासे मुझे असन्तोष है । असंतोष है, इसके माने 
यह कि असंताोषकी मुझमें शक्ति है । असंतोष सच्चा है, तो में चेनसे नहीं 
बेठ सकता । 

अब प्रश्न होगा कि में क्‍या करूँ ? कहँसे केसे आरंभ करूँ : 

मान लीजिए, असंतोष बहुत है | फिर भी, अधीरतासे में काम लेना नहीं 
चाहता । बस, यही नहीं कि में कुछ करते रहनेका संतोप चाहता हूँ, बहिकि में 
जड़का पकड़ना चाहता हूँ और असंतोषसे जल्दी छुट्टी पानेफी उतावला नहीं हूँ । 

तब सवाल होगा कि वह समाज कहाँ है जिसे सुधारूँ ? उसका पकड़े तो 
केसे ? तब जान पड़ेगा कि जैसे डाक्टरके हाथमें मरीज रहता है, उस भाँति 





२८ प्रस्तुत प्रश्न 
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समाज मेरे हाथम आता ही नहीं । लाख कोशिश करूँ, उसका पल्ला भी 
भेरे छूनेमें नहीं आता | तब यह जानना ही पड़ता है कि समाज मुझसे भिन्न 
नहीं है, में समाजसे भिन्न नहीं हूँ | चाहकर भी मैं कुछ करनेके लिए. समाजते 
आरंभ नहीं कर सकता, मुझे अपनेसे ही आरंभ करना होगा | इसीलिए, 
अधिकसे अधिक जोर भी इस बातपर कम हो सकता है कि में अपने सुखको 
सदा समाजके हितमें देखूँ | समाज-सुधारकों सदा हीं स्वधर्मकी परिभाषाम खोल- 
कर देखनेका प्रयास करना होगा। अन्यथा वर्तन करनेसे चक्कर ही कट 
सकता है, गति नहीं की जा सकती । 

आप देखिए न, हमारे सब व्यापार जिस इकाईको लेकर संभव बनते हैं, 
वह है व्यक्ति । उस व्यक्तिको चलनेबाला है मन | क्या आप समझते हैं कि 
बिना उस मनको ख्यालभ लाये कोई परिवत्तन हो सकता है? यह कहनेकी 
बिलकुल मंशा नहीं है कि मनकी कोई स्वतंत्र सत्ता है। मनकी बिलकुल भी 
स्वतंत्र सत्ता नहीं है । स्वतंत्र सत्ता तो त्रिकाछ ओर त्रिलोकमें एक ही है जिसको 
सर्व-साधारणके साथ हम भी कह दें, ईश्वर | लेकिन, आदमीका वह मन उस 
आदमीकी क्रियाका आदि ख्लोत है| इससे भें फिर फिर कर यही कहूँगा कि 
आदमियोंके उन मनोंको सँभालने ओर चेतन्य बनानेसे ही कुछ होगा । जो 
समाजशास्त्रेके सहारे ओर अर्थ-शास्त्रके सहारे अपने मनकी मूच्छांको दूर हुआ 
पाते हैं ओर इसी भाँति उनमें श्ररणा जागती है, तो वे अवश्य वेसा करें | 
लाकन, समाज-शास्र अथवा अथ-शासत्रभ॑ तब ओर उतनी ही सचाइई मानी 
जायगी जब ओर जितने भी कि वे उस मानवके मानसको चेताते हैं | इस 
बातको माननेमे कर्मठसे कमठकों क्‍्यें बाधा होनी चाहिए, में नहीं देख पाता। 

प्रश्ष--क्या देश, जाति अथवा राष्ट्र मानवताकी जीवित इकाई 
है ? उन सत्ताओंमें क्या कोई आत्मा जैसी चीज ओत-प्रोत होकर 
जीती है ! 

उत्तर--अगर वे जीवित हैं, तो जीवित हैं | इकाईके तोरपर उनकी कोई 
अलग निजमे सत्ता नहीं है । आस्टिया कल था, आज कहाँ है ! आत्मा एक 
है और सर्वव्यापी है। .उसकी कोई बँधी इकाई नहीं है। में एक हूँ, मेरा 
परिवार एक है'। उसके बाद मेरा मोहल्ला, नगर, प्रान्त, देश ये सब भी एक 
एक हैं | उसके आगे यह भी सच है कि समूची घरती (]ऐवा+फी ) एक 


विज की की 8 के 9 थे की डी 
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( [)0॥0 ) है। अपने सोर-परिवारको ( 8097 5५907 को ) एक कहा 
जा सकता है। इससे आगे बढ़ें तो स-चराचर ब्रह्मांड एक है । जीवनकी, 
आत्माकी, इकाईको इन सबमेंसे कहाँ किसमें एक जगह बाँधें ! इनमेंसे किसके 
इतना ऐकान्तिक सच कह दें कि दूसरा शृठ हो जाय १ 

इसलिए,, उस तरहका प्रश्न व्यथ है। यानी, उस प्रश्नकी साथंकता प्रश्न ही 
बने रहनेमें है । उसका पका जवाब कभी कुछ नहीं बनेगा । 

में ओर आप व्यक्ति हैं| इसलिए, पक्की तौरपर तो आपत्माकी व्यक्ति गत 
इकाइकी बात ही हमारे भीतर बेठ सकती है । 

लेकिन, हममें ही कुछ ऐसी भी चेतना है जो व्यक्तिगत सीमाओंका अतिक्रम 
करके असीमका स्पर्श भी अनुभव करती है | उसी निरन्तर आत्म-साधनशील, 
चेतनाके उत्तरोत्तर विकासके अनुरूप हम कहनेको बाध्य होते हैं कि. 
मुझसे बड़ा समाजका व्यक्तित्व है; अथवा कि में नहीं हूँ, राष्ट्र ही हे । इस 
प्रकारका कथन असत्य नहीं है। पर, उसकी सत्यता तभी निर्ञ्नान्त है जब कि 
वे कथन स्वयं विकासशील हों । अर्थात्‌, में समाजका हूँ, यह कहना तभी सही 
होगा जब कि मुझे कव्पना हो कि समाज भी आगे जाकर किसी बृहत्तर मानव- 
समाजकी है। अगर वह कब्पना नहीं है, तो मेरा समाज-वाद मिथ्या दंम भी हो 
सकता है। इसी प्रकार राष्ट्रवाद अथवा स्टेट -वाद कोरे मिथ्या घोष हो सकते हैं। 

प्रक्ष-व्यक्तिका व्यक्तित्व ओर समाजका व्यक्तित्व क्या दो 
अलग अलग तत्त्व नहीं है ! 

उत्तर--झुद्ध सत्यकी दृष्टिस नहीं हैं | लेकिन, सो फीसदी सचाईको किसने, 
प्राप्त किया है ? इससे उनमें निरन्तर संघर्ष देखनेमें आता है। 


श्र जप * 
ज-व्याक्त आर शासन-यत्र 

प्रक्ष-ह्याक्त और स्टेट्के निणेयमें जब संघर्ष हो, तो क्या 
व्यक्तिको स्टेटके सामने झुकना चाहिए ? 

उत्तर--में नहीं जानता कि व्याक्ति अपने इंकारपर केसे जी सकता है। 
अर्थात्‌ स्टेटका निणय स्वधर्मके विरुद्ध हा तो व्यक्ति नहीं झुक सकता | झुकता 
है, तो अपने व्याक्तित्वकोी खंडित करता है, यानी अधर्म करता है । 

प्रक्तष--जब व्यक्तिका स्वचर्म होता है, तो क्या स्टेटका स्वधर्म 
नहीं होता ? ओर क्या वह व्यक्तिके स्वधर्मसे बड़ी चीज नहीं हे 
जिसके सामने कि उसको झुकना चाहिए ? 

उत्तर--स्टेय्का स्वधभ क्यों नहीं होगा । बेशक, स्टेटके संचालनकी जिम्मे- 
दारी जिन्होंने अपने ऊपर ली है, उनस यही आशा करनी चाहिए. कि उन्होंने 
स्टेयंके ओर अपने स्वधर्मको अभिन्न बनाकर चलना स्वीकार किया है । 

यहाँ अपनी वही पहली स्वयं-सिद्ध धारणा याद रखनी चाहिए कि सचाईमें 
सव एक है | अगर कोई स्टंट अहंकारके कारण अपनेसे बड़ी सत्ताके साथ 
अपना अविराध भूल जाय ओर विकास््रस्त हा जाय, तब सच धर्मको मानने- 
वाला व्यक्ति क्या करे * क्‍या वह स्टेटकी वेदीपर अपने विवेकका खून कर दे ! 
स्टेटको एसा देवता नहीं माना जा सकता जो सर्वसम्पूण ( वि] ) हो। 
इसलिए, स्टेटका संचालन जब मानव-घरस अविरोधी न होकर विरोधी हैं 
जाय, तब उसकी सविनय अवज्ञाका हक व्यक्तिका सुरक्षित समझना चाहिए । 

प्रज्ष--उन सब व्यक्तियोंके समन्वित विवेकले, जो कि उसमें 
है, स्टेट वनती, जीती, ओर चलती है । तब फिर स्टेटके विवेकमें 
व्यक्तिके विवेककी' अपेक्षा कोर कमी होगी, ऐसी संभावना ही 
केसे हो सकती है ? 

उत्तर--क्यें। यह संभावना नहीं हो सकती ? क्या आप, अथवा कोई देश, 
अपने यहाँके सेनाधिनायककोी ही सर्वश्रेष्ठ पुरुष मानते हैं ? हिन्दुस्तानके 
वाइसराय क्‍या हिन्दुस्थानके सबसे विवेकवान्‌ पुरुष कहे जायेंगे ! कुछ साल बाद, 


व्यक्ति ओर शासन-पंत्र ३१ 
जब वह वाइसराय न रहेंगे, तब क्या कोई उन्हें पूछेगा भी ! शासनकर््ता लोग 
ही क्‍या महापुरुष हैं ? असलम देखा जाय, तो उस वर्गर्म महापुरुषोकी संख्या 
सबसे कम होती है । 

आपने कहा, 'समन्वित विवेक | पर आजकी स्टेटका विवेक 'समन्वित विवेक 
नहीं है, वह ओंसत विवेक हैं| जो विवेकका बाजार-भाव है, स्टेटका विवेक 
लगभग उसी तलपर रहता है। में नहीं जानता कि कक्‍्येी बाजार-भावकी अंतिम 
भाव माना जाय | हमें जानना चाहिए कि बाजारम दर घटती-बढ़ती रहती है । 
जानना चाहिए कि वह क्‍या मूल तथ्य है जो उन मृल्योंमें परिवत्तन लाता है ! 
क्या वह तथ्य व्यक्तिकी अन्तःप्ररणास ही आरंभ नही होता ! 

इन--जो व्यक्ति सबसे महान है, वही अनिवायेतः क्‍यों न 

स्टेटकी चोटीपर हो ? 

उत्तर--अनिवार्य यह है कि वह स्टेटकी चोटीपर न हो | जिसने जीवनको 
सत्यकी शोधके लिए, ही समझा है, वह गवनर होना कंस स्वीकार कर सकता है। 
गवर्नर जरूरी तारपर वह प्राणी है जो शासनके लिए थोड़ा या बहुत बाहरी 
बलका भी प्रयोग करता है | जो जितना महान्‌ है, बाह्य बल्का प्रयोग उसके 
लिए. उतना ही कम सभव है | उसका बल मात्र नेतिक बल है। गवर्नर केवल 
नेतिक बलसे नहीं, बल्कि सेना-बलसे, यानी गवनरीक बलते, भी शासन करता है। 
इससे यह सदाके लिए. असंभव है कि सच्चा पुरुष किसी राष्ट्रका शासन-प्राप्त 
अधिनायक हो । राजा बड़ा नहीं होता । बड़ा वह जिसका बड़प्पन बढ़ता ही है 
गिरता कभी नहीं | मोतके बाद भी वह बढ़ता है | इतिहास उसे चमका ही 
सकता है, घुँघछा नहीं कर सकता । 

प्रन्‍न--क्या आपका यह कथन केसी भी उन्नतसे उन्नत स्टेटपर 
लागू होना चाहिए? 

उत्तर--उस स्टेय्को छोड़कर जहाँ स्टेटका अनुशासन मानो धमोनुशासन दी 
है । पर यह स्थिति इतिहासमें अत्यंत विरछ है । यह होती है तो टिकती नहीं । 
मोहम्मद साहबकी खिल्मफत ऐसी ही संस्था थी । बाद्ध आदशसे अनुप्राणित 
अशोक ऐसा ही हो चला था। पर शक्ति ओर धमम अविरोध और ऐक्यका 
स्थापन इतना कठिन बना हुआ है कि उन देनोंमें विरोध मानकर चला जाय 
तो विशेष हानि नहीं । धर्म वह है जहाँ व्याक्के अपनेको दासानुठास॑ मानता है । 
और वह उसकी सच्ची दासानुदासता ही दुनियाके लिए. बड़प्पन बन जाती है । 


इ२ प्रस्तुत प्रस्न 
ओर फिर, दुनिया उसके ऊपर अपना ऐशथ्य भी लाद दे तो अचरज नहीं । 
लेकिन, जहाँ समझदारीकी बात-चीत करना लाजमी हो, वहाँ हम ऐसी अनन्य 
घटनाओंको हिसाबमे ही क्‍यों लावें !--क्यों, है न ! 


प्रन्‍न--क्या आपका मतलब यह है कि महान पुरुष स्टेटके 
दायित्वकोी अपने ऊपर लेना ही नहीं चाहते अथवा यह कि वह 
उन तक पहुँचता ही नहीं ? 

उत्तर--अधिकारकी परिभाषामें वे सोच ही नहीं सकते और शासनका 
दायित्व अधिकारहीन होने पाता ही नहीं । 

प्रन्‍न--अधिकार-हीन शासन होनेसे आपका क्‍या अभिप्राय है ? 

उत्तर -- अधिकार-हीन शासन से अभिप्राय है पूरी तरह प्रेम और घममंका 
शासन । किन्तु, जहाँ प्रेम है ओर घम्म है, वहेँ। ' शासन ” शब्द ओछा मालूम 
होता है। फिर भी, आखिर किन्हीं शब्दोंमे तो उसे कहना होगा | इसलिए, यह 
कह कि शासनहीन शासन सर्वोत्तम है । सर्वोत्तम पुरुष शासनके सर्वोच्च प्रकारसे 
उतरकर हीन-शासन क्यो कर स्वीकार करे ? लेकिन, जब शासन ऐसे सर्वोच्च 
प्रकारका हुआ, तब आप ही सोचिए कि “स्टेट शब्द कितनी सार्थकताके साथ 
तब वहाँ टिका रह सकेगा १ आप ही कहिए, कि राम-राज्य भी कोई सचमुच राज्य 
जसा आपको मालूम होता है ! राजनीति-शाखत्र ( !?0]॥0वों #एंशाए० ) 
में जितनी विधियाँ ( (!पटां$ ) वर्णित है उनमेंसे भल्य वह किस किस्मका 
है £ इसीसे उसकी चचा यहाँ क्या कीजिए । 

प्रश्ष-क्या समाजकी केसी भी अवस्थामें किसी प्रकारकी 
शासन-विधि (४८५) को महान्‌ पुरुष आवश्यक नहीं समझते हैं? 

उक्तर--यहाँ फिर दो शब्दोमें मेद करना होगा । आवश्यक समझें भी, पर 
अतिम रूपमे उचित नहीं समझते | अथांत्‌ , उस शासनका संचालन वे अपने ऊपर 
नहीं ले सकते | हाँ, उसकी वत्तमान आवश्यकताको देखते हुए उसे धीर भावसे 
सहते तो हैं ही । वत्तेमानकी दृष्टिसि अपरिहाय उसे मानकर भी, भविष्यकी दृष्टिम, 
उसे परिहारय॑ भी देखते. हैं | अर्थात्‌ , व्यावहारिक रूपमें उसे आशीर्वाद दे सकते 
हैं, पर तब भो 'उनकी आत्माके भीतर क्या बेचेनीकी आग समाप्त द्वे जाती है १ 
उनका सर्वस्व तो वह आग है। तब किस भौति वे अपनेकों किसी भी नामकी 
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शासन -प्रथाके साथ जोड़ दें ! क्योंकि, उनकी लगन तो शासन-हीन शासनको 
स्थापित करनेपर लगी रहती है। 

प्रश्ष--आप मानते है के महान्‌ पुरुष वत्तमानकों दाश्ेमें लेकर 
किसी न किसी प्रकारके शासनकी आवश्यक ओर अपरिहाय 
समझते है । किन्तु, इस आवश्यक कायेकी करनेके लिए स्वयं तेयार 
न होकर, जब कि समाजका भो उनके पीछे आग्रह हो, क्या वे 
किसी दसरेसे इस कायके किये जानेकी आशा करते है ? यह कहाँ 
तक उचित ह  ? क्योंकि काये आवश्यक है, ओर उसका किया 
ज्ञाना भी | 

उत्तर -- क्यों, इसमें अनुचित क्‍या है ? हाथसे में हाथका काम चाह, तो 
क्या उस हाथका तक॑ करनका मौका है, कि, मस्तक तो यह काम नहीं करता 
में भी यह नहीं करूँगा । 

हैँ, यट सही है कि किसीकी मर्जेके खिलाफ अथवा कि उसके स्वभावके 
विरुद्ध महा-पुरुष किसीसे कीोइ काम नहीं लेगा ) किसीको अपनी महा-पुरुषताका 
इतना भान हैं कि उसे शासन-कार्यर्म अन्तःकरणसे अरुचि हो, तो बेशक किसीके 
कहनेसे भी बह उस काममे क्यो पड़ने लूगा ? हेकिन, महापुरुषता नकल करनेसे 
क्या मिल जायगी ? जो इस श्रममे पड़ हैं, वे महापुरुष तो क्‍या बनेंगे, स्वये 
जो कुछ हैं उससे भी हाथ धो बेटंगे । 


प्रश्न-- प्रश्न यह नहीं था के महान पुरुषकी इंकारीकी दूसरे 
लोग भी नकछ करेंगे या नहीं | वल्कि, प्रश्न तो यह था के जिस 
42 >> ञअ डे ही 
कामका ्िया जाना आवश्यक औरर अपरिहाये है, फिर उसके 
७3 शक | कप श्र कायमें ७. 
करनेमें अनोखचित्य केला ? ओर तिसपर भी उस समाज-कायमें, जो 
4 रे है > क्या प्रःरन ९० अतिरिक्त ज्ञब 
कि कतंव्य हे, राचिका क्‍या प्रइन ? इसके भी नरिक्त जब हम 
 # & 5 ७ ७. जो ७ हर ह्ले 
किसीकी महान कहते हैं तो हमारा मतलब यह नहीं हे कि वह 
क्लै €_ हज. को ल्‍्र ७७ 
केवल हाथ है, या मस्तक ही हैं। वल्कि, उसकी महत्तामें तो 
समाजोपयोगिताकी उतनी ही वड़ी क्षमता है। 
उत्तर--यहाँ आवश्यकसे अभिप्राय है होनहार | होंनहार अपरिहार्य भी है। 
उचितसे आशय है, करने योग्य | होनहार सहने योग्य अवश्य है, पर वह उसी 
३ 
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कारण करणीय है, ऐसा नहीं। इसी आशयमे भेंने कहा कि जो आवश्यक है 
अर्थात्‌ होनहार है, उससे रुष्ट ओर विक्षुब्ध होकर अपनेका अक्षम बनानेका 
अधिकार आस्तिक जनके नहीं है। वह उसमे किंचित्‌ सहयाग देकर भी उसके 
दोषोंके प्रति असहयोग भाव ही रखता है। 

आपकी यह बात ठीक है कि महापुरुष मस्तक ही मस्तक नहीं है, वह हाथ 
भी है। ऐसा नहीं है, तो महा [रुप दी नहीं है। इसीलिए, यह सत्य है कि 
महापुरुष अपने समयका प्रतिनिधि होता है। उस समयकी मादा! भी ओर 
आकांक्षाएँ भी उसमें स्वरूप पार्ता हैं। युगका प्रतिनिधि है, वानी उसकी 
त्रुटियोंका भी प्रतिनिधि है | वह काल-पुरुष ( 3[॥ 0 ])0७४॥॥ए ) होनेके 
कारण एकात भावसे किसी एक दर अथवा एक वगके साथ नहीं हो सकता। 
बग अथवा दछ उसके साथ लग पढ़ें, यह दूसरी बात है। उधर शासन 
लगभग अनिवाय रूपंस प्रधान दलके हाथम होता है । 

प्रइन राष्ट्र अनेक व्याक्ति एवं बर्गंके एक संगठनक रूपमें 
यदि काई सत्ता ( ४४४ ) रखता ४, तो उस उस सत्ताके 
संगठित एवं सामूहिक रूपमे हित-अधितकी चिता भी 
चाहिए | इस चिन्ताके अनुसार उस संगठित रूपमें ही कारये 
करनका अधिकार भी होना चाहिए । आग इस प्रकार हर व्यक्तिफे 
हित-अध्दितकी चिन्ता उसकी चिन्ता हो जानेस क्या हर व्यक्तिके 
आचरणपर भी उसका अधिकार नहीं हो जाता ? 

उत्तर -:प्रश्न जटिल हो गया है। वह जटिल होता ही जायगा और उसका 
अब उदाहरण देकर ही दर्शाना संभव हा सकता है। गृढ़ शब्दावली उसको 
और गृढ़ बना दती है । 

अपन शरार आर व्याक्तत्॒बवको लीजिए। आपका शरीर समझिए कि बाह्य 
राष्ट्र है । हाथ-पंर उसके अंगोपांग हैँ । व्यक्तित्व उसी शरीर्क भीतरकी 
अंतरंग सचाइ है | हमोरे ही कुछ एस अंग ओर उपांग भी हैं जा दीखते नहीं 
हैं । जेसे हृदय है, मस्तिष्क है । 

आपके प्रश्नका यह आशय हो जाता है कि क्‍या समूची देहको अधिकार 
नहीं है कि वह प्रय्क अंग ओर उपागका अपने अधीन माने और क्‍या अंग 
और उपागका कत्तव्य नहीं है कि वह समृच शरीरके प्रति अपनेकों समर्पित समझे ! 
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नहीं है । उनस अलग होकर वह है ही नहीं। उन अंगामे फिर तस्तमता भी 
है | कुछ कर्मेद्रिय हैं, कुछ ज्ञानेन्द्रिय हैं | हमारा अपना-पन हमार ही कुछ 
विशिष्ट अंगोपांगोंके साथ अधिक अभिन्न है, यह कहनम कुछ बाधा नहीं है । 
कहा जा सकता है कि आपके हृदयमे आपका ही व्यक्तित्व अधिक समाहित है, 
समूची देहभे भी उतना नहीं है। 

इसी तरह काई विशिष्ट व्यक्ति हो सकता है जिसभे राष्ट्र-चतना मततिमान हो 
गई हो, अथवा कि जो विश्व-चेतनासे परिचालित हो | ऐसी अवस्था मानना 
हागा कि लाखों आदमी एक तरफ और वह आदमी अकेला एक तरफ होकर 
भी राष्ट्रका विशेष सच्चा प्रतिनिधि है । 

एक शब्द है “बेताज बादशाह / ( [ कल'>एछएण। )-॥7 )। उस शब्दमें 
क्या भाव है ! क्‍या यह पक्की तोरपर नहीं कहा जा सकता कि बेताज बादशाह 
ताजवाले राजासे सदा बड़ा होता है ! 

क्यों ?--इस “ क्यों में ही आपका उत्तर आ जाता है । 

पुराणोंमे कथन है कि दुर्योधनने कृष्णकी अक्षीोदिणी सनाकों लेना पसेद 
किया, अकेले कृण्णका लेना पसन्द नहीं किया | यह उसके हक मूखंता ही 

इ । क्यों कि संख्यामें सचाइई नहीं है। 

इसी भाँति एक व्याक्ति राष्रस बड़ा हो सकता है, इसको बदुत स्थूछ अथमें न 
लेबे | न तो इसे बहुत वेज्ञानिक अथम ही ल॑। क्‍्यें। कि, राष्ट्र सहस्नों मीलेमें होता 
है, ओर व्यक्ति साढ़े तीन हाथका ही होता है । इसस उस कथनके अभिप्रायको 
लेना चाहिए और उस दृष्टिसे इस कथनभे तानिक भी अतिरंजन नहीं है। 

प्रझन--क्या राष्ट्र अथवा किसी भी संगठनका अपने अंगॉपर 
नियंत्रण रखना सर्वेधा अनुचित ओर अनावश्यक हे ? 

उत्तर --सर्वथधा आवश्यक है | लेकिन, उसकी आवश्यकता क्‍यों है, इसका 
घ्यान रखना चाहिए। वे अंगोपांग अपनेको सुशालित रखना सीखनेकी 
आवश्यकतामें हैं। वही आवश्यकता पूरी करनेके लिए बाह्य संगठन जनमता है। 

व्यक्ति हैं जे समाजके अभावमे उच्छुंखल ही हो जायेंगे। उद्बको चारों ओरसे 
चूँकि समाजका ( -दंडका ) दबाव दबाए है, इसीसे वे कुछ वाजिबत्र तोरपर 
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चलप दीखते हैं | तो में कह सकता हैँ, ओर यह कहना बिल्कुल यथार्थ होगा, 
कि उन व्यक्तियोंकी स्वशासनकी अक्षमता ही बाहर आकर सामाजिक दंड- 
विधानका स्वरूप लेती है । 

सोसाय्ीके व्याक्ति जिस योग्य होते हं उसकी संस्थाएँ उतनी ही योग्य होती 
हैं। जहाँ कानून ज्यादा है वहाँ उसको साथक करनेके लिए अपराध-च्त्ति भी 
उतनी ही है । 

प्रदन-“जव समाजका नियंत्रण आवद्यक और उच्चित ही हैं, 
तो क्या हर व्याक्तिका यह कतंव्य नहीं हा जाता हैं कि वह उसकी 
अवज्ञा न करे ! 

उत्तर--हों, अवज्ञा धर्म नहीं है। ओर यदि किसी विपम परिस्थिति अवशज्ञा 
करनी भी पड़े, अथावद्‌ बंगी अवज्ञा धर्म भी हो जांव, तो भी यह शर्त है कि 
वह सर्वथा सविनय ही दागी । 

आग्रह यांद हो सकदाः है, तो सत्यवमके कारण ही हो सकता है ओर 

ग्राणी-मात्रके लिए आग्राएके सत्याग्रह हानकी एक अनिवाय झा अ्टिंसामयता हो 

जाती है । 

एसा व्यक्ति किसाक प्रति बुद्धिप्बक विद्रोही नहीं होता | वह सबका हद्वित 
चाहता है। जा सबका है, वही हित सच्चा भी हो सकता है। उस सच्चे हितको 
ध्यानमे लकर हमारे माने हुए बहुतसे झूठे हिरतोका ( - स्वार्थोकी ) वह 
( ८ सत्याग्रही ) तोइनेमे जरूर तत्पर दीखता है | इस तरह व्यवहारमें वह उग्र 
विद्रोही भी जान पढ़े, पर भीतरसे वह सनेही ही है । 

प्रदन--क्या हर प्रकारका वाह्य शासन मनुप्यके चरित्र- 
विकासमें वाधक नहीं ह आर इसालिए अनुचित भी ? 

उत्तर--नहीं, अधिकतर साधक है । बाह्य शासन, पहले ही कहा जा चुका 
है, तभीतक शासन-रूपम टिक सकता है जबतक अन्तःशासनभ कुछ त्रुटि 
है | जब भीतरस जीवन स्वावलम्बी हो आयगा तब बाह्यावलंब अनावश्यक 
होकर स्वये ब्रिखर रहेगा । अंडेका खोल तभी तक है जबतक भीतर जीवन 
पक नहीं पाया है | वह्‌ ( - बच्चा ) समर्थ बना ककि खोल टूट ही जायगा । क्या 
हम यह कहें (के वह खोल बच्चेके बननेमें बाधक है ! 

प्रदन--किन्तु, वास्तविक विकास क्या भीतरी अभावकी 
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स्वाभाविक स्वानुभूतिके बिना संभव हे ? क्‍या उसके लिए अपनी 
अटियोंकी अनुभूति आवश्यक ही नहीं है ? 


त्रुटिकीं पहचानना तो है हो । मगर उसे 





दर करना हैं। उसे पोसना नहीं है । 


प्रशन--किन्तु वाद्य शासनके होते हुए क्या वह स्वाभाविक 
स्वानुभूति संभव हें : 

उतक्तर--जरूर, बल्कि बाह्य अवरोधके कारण वेंसी अनुभूति अनिवाय्य ही 
हो जाती है। हमारे सपने क्‍यों सच नहीं हैं ? इसीसे तो कि वे बाह्यके स्पशपर 
छू हा जात हैं। हमारी मनगढ़ंत बांत मनगढ़ंत ४, यह बोध हमें तभी तो 
होता है जब उनसे दुनिया टससे मस होती नहीं दीखती । बेसा बाह्य अवरोध 
निरन्तर हमारी अनुभृतिको चेतन्य और जाम्रत बनाता है| बल ही और किसका 
नाम है ? अवरोध है, तभी तो बल आवश्यक है | वह अवरोध जितना दृढ़ 
होगा, उतना द्वी तो बलको प्रबल होना हागा। ॥ 2] ५ ए->ाए७ । 

आप कहेंगे, शासनकोी पहल साधक बताया गया, अब उसीको अवरोधक 
कहा गया है। हो, कहा तो गया है | कारण, अवरशधक होनेके द्वारा ही वह तवाधक 
होता है, कयें कि अन्ततः हममें आत्म-चेतन्व जगाता है । 

प्रदन--क्‍्या वाद्य जीवन स्वयं ही (विना किसी कृत्रिम अवरोधके 
आत्मामें समनन्‍्वयकी प्ररणा नहीं जगाता है, ओर इसलिए 
स्व-शासनकी भावना पैदा करनेका कार्य नहीं करता हैं ? फिर, 
स्टेटके शासनकी क्या आवश्यकता हे ? 

उत्तर--समन्तरय तो चाहिए न? “चाहिए में गर्भत है कि अभी 
समन्वय है नहीं | आप कहते हैं कि अगर स्टेट जैसी चीज भी काई न हो और 
धौधली ही हो, तो क्या यह न माने कि एसी अवस्थाम मनुष्यमं ओर समाजमें 
खूब त्रास पेदा होगा, और उसके कारण समन्वय पानेक्री उत्कंठा भी उतनी ही 
तीत्र होगी ? एक प्रकारके विचारक हैं जो ऐसा सोचते हैं। वे कहते हैं, अंधेरा 
खूब घना होगा तो प्रकाशका उसीमेंसे फूटना पड़ेगा | एक ह॒दसे पार पहुँचनेपर 
कोई वस्तु अपने ही नाशका कारण हो जाती है | इसीस मचने दो कऋ्न्ति, 
क्योंकि जब घमासान होगा, तब शान्तिका असह्य अभाव ही शान्तिको खींच 





३८ प्रस्तुत प्रदन 
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लायगा | वह बात झुठ न हो, पर एसे लोगोंकाो न-कारसवी कहना चाहिए। 
शायद निहिलिस्ट ऐसा ही दल था | 

लेकिन हममें समन्वय न हो, पर, समूचे ब्रह्मांडमं भी वह समन्वय नहीं है ऐसा 
माननेके लिए न गुजायश है, न इजाजत हो सकती है । सब मिलकर कहना होगा 
कि अब भी इस समूचे महाविश्वम ता एक-स्वरता ही प्रकट हो रही है। सूरज समय 
पर उगता, समयपर छिपता है। इसमें तानिक भी व्यतिरेक नहीं हो पाता है। 
यदि वेसी एकस्वर्ता मानवन्व्यापारामं हमे नहीं दीखती, तो कारण 
यही मानना चाहिए. कि मानव-बुद्धे मयादित है और अहंकारके वशमे 
है। सब मिलकर समन्वय है ही, इस क्षण भी वही है, यह में कहना चाहता 
हूँ। धन (+), ओर ऋण (--) आपसमे कट-मेलकर बराबर 
हो जाते हैं न? बसे ही यहाँ समाझिए। अन्तःशासनमें कुछ ऋण है, तो 
बाह्य शासन बाहरस जुड़कर स्थिस्ताकों कायम रखता है। यह साम्य-संतुून 
(-< ितएमा0ए सत्ाल०) शाश्रत तत्त है। धन और ऋण सदा इस 
अनुपातमें रहेंगे कि परिणाम स्थिरता हो। धन अंशका, अथांत्‌ बाहरी शासनको, 
कम करना है, ता स्पश्तया भीतरी शासनके परिमाणका बढ़ाना ही उसका 
लपाय है | इसलिए, अपनी न्यूनता कम करना जगत्‌की परिपूर्णताको बढ़ाना ही 
है। 'स्वराज्य का अर्थ अपने विकारॉपर राज्य पाना है। यह नहीं है तो केसे कहें 
कि वह सच्चा स्वराज्य हे ! 

प्रदन--व्याक्तगत रूपसे क्या आप कक्‍केसा व्याक्तेकों घसेके 

जारक नाचे अनाचत कार्यस रोक रखनंका प्रयत्न करेगे ओर 
समझेग के वह सुधर जायगा £ क्‍या स्टट अपराधी-वगके लिए 
एक वसा हो सगांठेत घूँसा नहीं हैं £ 


उत्तर--व्यक्तिगत रूपसे में पसंद नहीं करूँगा। में नहीं मानता कि सकार (स्टेट) 
जरूरी तोरपर वेसा बँघा हुआ घूँसा ही है या कुछ भी वह और नहीं हो सकती । 
प्रदन--जो वात आप व्यक्तिगत रूपसे पसंद नहीं करेंग, उसे 
स्टेटंके लिए क्यों डाचित समझते हैं ? वह भी तो व्यक्तियोंहीका 
समुदाय है"। ओर स्टेटको दंड-व्यवस्था अपराधी-समाजके लिए 
एक रूपमें घूँसा ही छगा देनेका डरावा नहीं तो और क्‍या है 


व्योक्त आर शासन-यत्र ३९ 

उत्तर--जब तक में जज होनेसे बच सकता हूँ, तब तक किसीको जेल 
भेजनकी लाचारीसे भी बचा हुआ हूँ । क्या आप सबको ऐसा देखना चाहते हैं 
के हजारों रुपये मासिक आमदर्नाके साथ मिलनेवाली जजीकी कुर्सी ओर जजीके 
ओहदेको वे न-कुछके लिए छोड़ दें? आप न चाहें, पर में अलबत्तह एसा चाहता 
हूँ । पर वेसा दिन देखना किसके नसीबमें है ? जब तक मुझपर जजीका बोझ 
नहीं है, तब तक भें अगर जलखानोके खिलाफ रहूँ तो इसमें क्या बाधा 
उपस्थित होती है ? बाधा तो तब हो जब कोई जज होकर दंड देनेसे जी चुराये । 

यहाँ फिर उन्हीं दो शब्दोंके अन्तरको याद रखना होगा: आवश्यक ओर 
उचित । जो होनहार है, अपरिहार्य है, उसीपर ओचित्यकी समाप्ति नहीं है । 
हानहारका विरोध जैसे मूखता है, बेस ही उसके आगे आदशकी अमिलाप न 
रखना भी एक मूखता ही है। वह आदश आग भविष्यमे रहता है । वत्तमानको 
भविष्यकी ओर प्रगति करनी है कि नहीं ? इससे वत्तेमान स्वीकार तो अवश्य 
होना चाहिए, पर ओचित्य ( यानी भविष्य ) भी उसमें बंद है, ऐसा केसे माना 
जा सकता है! 

हाँ, अपराधीक लिए स्टेट आतंक स्वरूप ही है। वेसे ही जैसे कि पापीको 
इश्वरका आतंक मालूम हो सकता है। इसके यह माने नहीं कि आतंकको इश्वरका 
गुण माना जाय अथवा यह कि आतंक उसका स्वभाव है | बल्कि, इसका तो यह अर्थ 
लगाना चाहिए. कि अपराधीके भीतरकी अपराध-बृत्ति ही बेसे आतंक-बोधकी 
मूल कारण है | साँचका जगमें ऑच कहाँ है ? इससे, अगर आगमे झुल्सानेकी 
शाक्ति है, तो उस भी दुर्गुग हम क्यों समझे ? क्येंकि जो साँच नहीं है, 
उसीको तो आग झुलसा सकती है। इसलिए, अगर स्टेट सदोष वस्तु भी है, तो 
दोषीका ही वह दोष छुएगा । निदप व्यक्ति स्टेटके दोपकों भी मानों हर 
लेता है | 


प्रदन--आपने कहा है कि आजके जैसे समाजमें किसी स्टेट या 
शासनके न होनेस चॉध्ली मच्षेगी। तो इसस, आप शासनको 
वतेमानके ।लेए डाचेत समझते हे, ऐसा अथ'- नहीं निकलता 
आर कया इससे सहयोग करनकी आप तेयार नहा हाथ ? 


8) 


उत्तर--फिर वही उचित और आवश्यक शब्दोमें वजन करनेकी में सलाह 
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दूँगा | स्टेट-यन्त्र टूट जाय तो आज तो उससे अल्यम ही होनेवाल्ा है | लेकिन 
मेने कह्य कि समाजकी वेसी अवस्था की भी भे कल्पना कर सकता हैँ जब्न स्टेटका 
यन्त्र अपना सब लाभ दे चुका होगा आर जब वह अपने आपमें नहीं, बल्कि 
अपने फलक रूपभें, यानी इतिहासमे ही, वह जिंदा रहेगा । आजकी कली कल 
फूल हो जाती है, वह फूल फिर परसा फल हो जाता है। फलकी इच्छासे में 
अधीर होकर कलीसे नाराज नहीं हो सकता ।--फलकी तृष्णाम कलीकोी नोॉचना 
अपनेको फलसे वंचित कर लेना है। अब पूछा जा सकता है कि उचित क्या 
है ? कली उचित है, कि फूल उचित है, कि फल उचित है ? देखा जा सकता 

कि असलगमें उचित तो विकसित होते रहना है । कोई अवस्था अपने आपमें 
उचित अथवा अनुचित नहीं है | 

इसलिए, जब ओचित्यका प्रश्न है तब उचित उसीको ठहराना होगा जो 
वत्तमान अवस्थाकी विकासका आर छर जाए। इसालए , कहता द्व कक स्टेट 
नामक संस्थामें बहुत कुछ है जो आवश्यक है, अर्थात्‌ टीक आजके दिन 
उससे छुट्टी नहीं पाई जा सकती। किर भी, जो कुछ आज है, उस 
सबके साथ मेरा निरयवाद सहयोग आवश्यक रूपभ आनेवाऊे कलके 
प्रति मरी अनास्था अर्थात्‌ आदश-हीनताका द्योतक होगा। अगर कलपर 
में विश्वास न रू, ओर आजके आजको ही बस मान बेटे, तब तो 
जीवनका अथ ही ल्त हो जायगा । जीवनम अर्थ तभी तक शेप है जब तक 
हम वत्तेमानकों सम्पूर्ण नहीं मानंत और मविष्यके प्रति भी अपना नाता समझते 
हैं । इसीम यह गभित है कि वत्तमानके दापोस हमे असहयोग करना होगा 
जिससे कि उसको भविपष्योन्मुखः प्रगतिम हमारा उतना ही कटिबद्ध 


सहयोग हो सके । 


श्र बल 
६-व्यक्ति और समाज 

परदन--समाजको मयोद्यओलख आप कया समझते 

उत्तर--समाजको यहा हम किसी सूक्ष्म भावमें न लें।| वेस समाज उस जन- 
समूहका कह सकते हैँ जिसभ काइ संस्कृतिकों अथवा किसी ओर प्रकारकों एकता 
व्यात्त है | इस तरह मानवता कई समाज हैँ । एक व्यक्तिकी स्वतंत्रताकी 
मयांदा क्‍या है !-- स्पष्टतः वह मयादा दूसरा व्याक्ते है। इसी तरह, एक समाजके 
अधिकारोंकोीं मयादा वहीं आ जाती है जहँसे दुसरे पड़ोसी समाजके अधिकारोपर 
दबाव पड़ना आरम्म होता है । 

इस परिभमाषाभ देखे तो एकको ख्वतंत्रता सदा दसरकी रात्तास मर्यादित 
है। उस अथम स्वतंत्रता कोई चीज ही नहीं रहती | पूर्ण स्वतंत्रता केबल 

ता है। 

इसका आशय यह कि अधिकार जहाँ तक कत्तेव्यके साथ चले, वहीं तक 
जायज है। नहीं तो अधिकार अपने आपने कोई भी चीज नहीं है, वह कोरा 
अहंकार है । 

में अपने घरमे स्वतंत्र हूँ, इसका यदी मतलब है कि दूसरे घरवाल। मुझे 
टाक नहीं सकेगा | लोकेन, अपने घरमे स्वतंत्र हनेका मतलब यह कभी नहीं है 
कर | अपन घरका गलीज़ रख सकता हूँ । एक हृदसे ज्यादह भ२ घरको 
गूलाज़त बढ़ी कि पड़ोसके घरवालेका मेर प्रति आधिकार बढ़ जायगा और जरूर 
वह उस बारभ मुझ टोक सकेगा। क्योंकि, रहनेके छिए, हमारे घर दे हैं, पर 
संस ढनके लिए वायु तो एक है । जितना में कर्त्तव्य-पालन करता ५ 
उतना हा मर आधकार बढ़ता जाता है। भेरी मयांदाएँ उतनी ही क्षीण होकर 
व्यापक हांता जात। है | 

अन्तभ मयादाओंकी निश्चितिके बारेम यही तत्व निर्णायक हो सकता है। 
एक व्यक्तिका सीमा दूसरा व्याफ़े है ओर एक समाजकी .सीमा दूसरा समाज है | 
4 सीमा अधिकारोंको हैं, प्रेम-व्यवह्यार्की वे सीमाएँ नहीं हैं। - ' 

आज +* हमारी दुनियाके राजनीतिक नकशेभ यद्यपि देश ओर विदेशभे 
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अन्तर है, लेकिन कोई आदमी अगर राजकारणसे ब्रिलकुल अछूता हो, मान 
लीजिए कि मंगल ग्रहका वासी हो कोई हमारे बीचमें उतर आया हो, तो उसे, 
चाह वह कितना ही घूम, देशकी सीमा और विदेशकी सीमा कहीं भी दिखाई 
नहीं देगी । यो भी, क्‍या डाक-तार आज भी सब देशोकी एक और इकट्ठा 
नहीं बनाये हुए, हैं ! अतः, जहाँ मेल है वहाँ सीमाका प्रश्न ही नहीं उठता । 
मेलकी मर्यादा किसने बॉधी है! मयादाएँ लड़ाइकी अपेक्षासे, यानी उसकी 
आशंकाके कारण, बनती ओर बनानी होती हैं । 

समाजकी मर्यादाका प्रश्न इसी अपक्षास संभव बनता है। तब में कहूँगा कि 
दूसेर समाजके अहित-चिन्तनमें भी एक समाज अपनी मयांदाओंका उल्लंघन 
करता है । लड़ाई ठानना बेशक मर्यादाको तोड़ना है। लेकिन, भयके मारे 
लड़ना तो नहीं, परन्तु दबकर बेठ जाना ओर मनमें दुर्भावनाएँ रखना, यह 
भी मर्यादाका उल्ंघन है। आदर मर्यादित नहीं है, पर कत्तंब्यनिष्ठा जितनी 
एकमें है, वहीं तक उसके अधिकारोंकी मयांदा है । 
. प्रइन--कर्तंब्य मर्यादित नहीं है, पर कर्तव्य-निष्ठा जितनी एकमें 
हैं, वहीं तक उसके अधिकारोंकी मयोंदा है, क्या इस वातको 
कुछ स्पष्ट कर कह सकेंग ? 

उत्तर--हैं हाँ । मुझे अधिकार है कि में हरेकके दुःखको बँटानेकी इच्छा 
करूँ | दूसरेके दुःखमें साझी होना मेरा कत्तव्य है । 

अब, दूसरोके दुःखेंभे सचमुच जितना में साझी हो जाता हूँ, उनके प्रति क्या 
उतना ही मरा अधिकार नहीं हो जाता ! 

उदाहरण लीजिए। अनजाने किसीके मकानम घुसना मेरे लिए 
निपिद्ध ही है। लेकिन, मानिए कि रात-भर में पड़ोसमें बच्चेका कराहना 
सुनता रहा हूँ। सब्रेरे में बेघहक उस घरमे पहुँचता हूँ। बच्ेकी 
तबियत पूछता हूँ, दवाई आदिकी व्यवस्था करता हूँ | अब यह साफ है कि 
अगर मे सच्ची सहानुभूतिसे अरित हूँ तो अपरिचित मकानमभ घुसनेका अधिकार 
भी मेरा माना जा सकता है | चाहे बच्चेका पिता अनुपस्थित हो, ओर माता 
वहाँ अकेली ही हो, ओर चाहे सामान्य प्रचलित सामाजिकता इसमें दोप 
देखनेको भी उलारू हो जाय, फिर भो पराये घरमे भेरा वह प्रवेश अनाधिकृत 
नहीं कहा जा सकेगा । 
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ऊपरके उदाहरणसे प्रकट है कि कत्तव्यकी निष्ठा अर्पीरिचित गणह प्रवेशके 
बोरेमे मेरे अधिकारकी मर्यादाकों बढ़ा दती है। वह निष्ठा जितनी हो, अधिकार 
भी उतना ही हो जायगा । 

इसके बाद, यह प्रश्न कि कर्त्तव्य किस भाँति अमयादित है, उलझन नहीं 
लर्पास्थत कर सकता | में जब तक समस्तस ऐक्य न पार, तब तक चन भी 
कहाँ पा सकता हूँ ? जिसने वैसा ऐक्य पाया, उसमें कॉन अधिकार समामेसे 
बच गया । प्रमका अधिकार मर्यादित नहीं किया जा सकता, प्रम कर्तव्य है। 
जहाँ फलकी चाहना है, उस प्रेममे अप्रेम भी है। इसलिए मर्यादा है भी, तो 
उसी प्रकारके वासना-मय प्रमके लिए वह है। जा प्रेमकी पीड़ामेसे निकलता 
है वह कर्म अनधिकृत कभी नहीं हो सकता । 

प्रदन--अधिकार-भावना क्‍या स्वाभाविक ह ? 

उत्तर--हाँ, स्वाभाविक मान लेनी होगी। लेकिन, हितकर वहीं तक है 
जहाँ तक कत्तंब्य पूर्तिमं बह काम आती है। वेसे आधिकार अपने आपमे तो 
कोई वस्तु ही नहीं । 

प्रइन--कत्तंव्य-पूर्तिमं अधिकार-भावना क्यों कर काम आती है? 

उत्तर--में अपने पुत्रका पिता हूँ। उसकी दख-भालका, पालन-पोषणका, 
शिक्षा-दीक्षाका पहला कत्तेव्य मुझपर आता है। इससे यह मेरे अधिकारके 
अन्तर्गत है कि में इस बारेमे निणय करूँ। जब तक पुत्र स्वयं निणेय करने 
योग्य हो, तब तक उसके लिए निर्णय करके देनेका अधिकार मरा हो जाता है 
कि नहीं ! भें उसे कई बातोंका वजन कर सकता हूँ, किन्हीं ओर बातोंका 
आदेश दे सकता हूँ। यह मरे कत्तव्य-गत अधिकारका एक उदाहरण हुआ। 
ऐसे ही अन्य समझे जा सकते हैं । 

प्रश्ष--कत्तेव्यकी छोड़कर, ससारकी संपत्ति जेसी वस्तुओंके 
प्रति जो अधिकार-भावना है, क्या वह भी किसी हद तक 
वांछनीय है ? 

उत्तर--कत्तव्य-मभावनासे अलग होकर कोई अधिकारका मद वाछनीय 
नहीं है । लेकिन, कत्तेव्यपूवेंक हम धन-संपात्ति भी क्यों अपने पासे नहीं रहने दे 
सकते ? मुझे कोई सभा खजानची चुन ओर अपना कोष मुझे सौंप दे, तो क्या 
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मैं उसके कोषको संभाल कर रखनेसे डर जारऊँ ! सभाके खज़ानचीकी हेतियतसे 
उस कोपपर अपना एक प्रकारका आधिकार भी मानकर मुझे चलना होगा, 
ऐसा न करनेसे भें खजानचीके दायित्वस च्युत हो जाऊँगा । हाँ, निजमे मेरा 
कुछ भी नहीं है, यह तो सिद्ध ही है | यहाँ तक कि यह शरीर भी झुद्ध “में? 
नहीं हूँ । आत्मा भी क्‍या कोई भरी अपनी है ? क्‍्यें कि जीवात्मा परमात्माका 
अश ही है| लेकिन, वह तो भावनाकों ओर तत््चवकी बात हो गई। प्रयोजनीय 
भाषाकी तो यही पद्धति होगी कि जो घन भेरे तहतमें है, वह भेरा समझा जाय । 
इसालिए “ प्राइवेट प्रापण ' का समूलान्मूलन नहीं हा सकगा, क्‍यों कि प्रापर्टी 
( स्सम्पत्ति ) स्वयं नष्ट नहीं हा सकती । जो हो सकेगा वह इतना दी कि 
व्यक्ति उस अपना मानकर भी एक धरोहर मान | इससे अधिक ओर चाहिए 
भी क्‍या ? त्याग ओर निर्मोह कोई स्थूछ कम नहीं है। वह तो वृत्तिभ होने योग्य 
हू | नहीं तो, पदाथाके प्रति अखश्यताका भाव बना लेनेस व्यक्ति अशक्षम ही 
बनता है । 


क्ष--जब में जानता हैँ कि इस प्रथ्वाके तलपर मेरा भी कोई 
स्थान हैं तो मे किसी भी वस्तुकों क्‍यों नहीं कह सकता कि वह 
मेरी ही है आंर उसे मन चाहे जिस प्रकार खच करूँ ! 
उच्तर---अगर आप कह सकते हैं, तो दूसरा भी क्यो नहां कह सकता ! 
ओर अगर पदाथ्थेःके बारेमें यह कहा जा सकता है ते। व्याक्तियोकी लकर क्‍्यों। 
नहीं कहा जा सकता ? यानी, क्‍या कारण है कि का३ आपकी अपना गुलाम न 
बना ले ! उस गुल्मके स्थानसे आपको क्या वह तक ठीक लछभगा जिससे 
आप गुलाम बना लिये गये ! अगर तब वह टीक नहीं हें, तो ओर भी किसी 
अवस्थार्म वह टीक नहीं है | अमुक ( वस्तु ) “भरी ' ही हो, इसमे जहूरी 
तोरपर यह अथ है कि दूसरकी नजर भी उसे छूने न पाये | यह दुर्भावना ही 
तो हुई । वेसी दुर्भावना मनुप्यके अंदर गहरी पेंटी हुई है, यह मानकर भी उसे 
बढ़ावा तो हम नहीं द सकते | 
प्रश्त--तों क्या आप विश्वास करते हैं कि मनुप्य स्वयंमें सत्ता 
होते हुए भी समझे के वह कुछ नहीं हे ओर उसका कुछ नहीं 
हैं । यहाँ तक कि उस देहके लिए थोडेसे आकाशका भी वह 
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स्वत््वाधिकारी नहीं ह ? आर ऐसा करनेके लिए, भावनाके अति 
रिक्त, वया समझ भी उसकी काम द सकती ह ! 
उत्तर--अभ्यास-क्रमसे, हो, सभझ भी इसमे श्रद्धाकी सहायता दन लगगी । 
लाकिन, इसम सिद्धि पानका काम एक जन्मका तो है नहीं। इसमें जन्म-जन्मांतर 
भी थाड़े हैं । 
प्रक्ष-लेकिन, ऐसी श्रद्धांके अथवा समझहीके लिए क्या कारण 
हो सकता है, यह भी ता समझाइए ! 
उत्तर--ब्रिना उसके जिसका काम चल सके, वह भाग्यवान्‌ जोब है । 
इससे अधिक भला से क्‍या कहेँ ? एस सामभाग्यशाली जीवकी बशक जरूरत नहीं 
है कि वह किसी तरहकी श्रद्धाका पास फटकन दे । लेकिन एसा वह आदमी है 
कान जिसे न श्रद्धाकी जरूरत है, न समझकी जरूरत है ? अगर एक जरा भी 
उसमें समझ है, तो वही काफी है कि उसे बचेन बना दें और बेचेनीका बिना 
श्रद्धांक सहारे आदमी आर कस सहन कर सकता है, में नहीं जानता । 
प्रश्ष-स्वाभाविक आर सामान्य तारपर देखा जाता हे कि 
मलुप्य यही समझते है कि वे है ओर उनकी कुछ वस्तुण भी है। 
उनका काम आपकी उस अ्रद्धा ओर समझके बिना तनिक भी 
अटकता नहीं दीखता । 
उत्तर- मेरी श्रद्धा ओर मेरी समझसे तो बेशक उनका रक्ती-भर काम नहीं 
सरेगा, क्यों कि वह उनकी तो है नहीं | लेकिन, यह माननेका काई कारण 
नहीं है कि उनके पास अपनी भी समझ आर अपनी श्रद्धा नहीं है । अपनी 
समझके मुताब्रिक ही काई कुछ मानता है तो वह मान सकता है । उसका 
अस्तित्व ही उन्हीं मान्यताओपर संभव बनता है| लेकिन, यह तो हम देखते हैं 
कि किरसीकों दुख कम व्यापता है, किसीको ज्यादह व्यापता है | मुझको यदि 
दुःख ज्यादा व्यापता है तो में अपनेको काफ़ी समझदार समझनेका हक नहीं 
रखता । चीजेंकी बहुत अपनी मानने छगनेसे वे दुखका कारण होती हैं। 
इसीलिए, इस प्रर्तीतिकी जरूरत कही गई है कि वस्तुएँ किसीकी अपनी नहीं हो 
सकतीं, कि वे किसीकी अपनी नहीं 
प्रज्चष--क्या इसी बातको यों भी कह सकते है कि जो चीजें 
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आज हमारे पास हैं, कल अगर वे नहीं होंगी तो हमें दुख उठाना 
पड़ेगा । ओर इसलिए केवल उस दुखसे वचनके लिए हम समझें 
कि वे हमारे पास होकर भी हमारी नहीं है । किन्तु, क्या इस 
तरहसे हम उस सुखसे भी वंचित नहीं हो जाते हैं जो हमें उन्हें 
अपने पास समझनेमें होता हे ? और इसलिए हम क्‍यों न उन्हें, 
जब तक भी वे हमांर पास हैं, अपना समझें और साथ ही उनसे 
वंचित होनके लिए तेयार रहें ? 

उत्तर--जों अपना समझकर सहप चीजोंसे वंचित होनेको तेयार रहता है, 
वह ता मेरी हा परिभाषाक़ा प्राणी हो गया । यानी, वह उपयोगके नात वस्तुकों 
अपनी समझ लेता है, फिर भी, न उसे अपनेसे चिपटाता है, न स्वयं जिपटता 
है | हमें जब प्यास लगे पानी पीले | लेकिन, यह तो समझदारी नहीं है कि 
इसके लिए. एक झीलपर नाकेबंदी बेठा दें ओर किसी दूसरेकी पानी लेने उसके 
पास भी न फटकने दें और कई कि वाह, हमको पानीकी जरूरत है, इर्सालए हम 
किंसीको इसमेसे पानी नहीं लन देंगे। हविस ओर भी बढ़ जाय, तो यहाँ तक 
संभव हो सकता है कि उस झीलका पानी वह कृपण आदमी न स्वयं बरते, न 
किसीकी लेन दे; ओर उस झीलकी चोकम्ीमें ही दुबछा होता चला जाय | 
इससे यह भी दीख सकता है, कि चीजोंसे मिल सकनेवाल आनन्दका, उन्हें 
अत्यधिक अपना मान लेनसे, हम स्वयं ही कम कर लेते हैं। अतः, सच्चा भागी 
भी वह नहीं है जो भोगम तृष्णा रखता है | क्योंकि, उसे तो तृष्णाकी चाट ही 
मार डालती है, भोगका आनन्द मिल भी नहीं पाता | इसीसे ते। उपनिषद्‌ 
कारने कहा, “तेन त्वक्तेन भ्रुजीथा: | यानी, त्याग-माव द्वारा भोग्यकी भोगो । 


प्रक्ष--ऊपर आपने नाकेवन्दीकी वात कही और वतछाया कि 
उसमें माह हैं| छेकिन, उस नाकेबंदीका कारण मोह न होकर क्‍या 
लागोंकी चिता ही नहीं हे जो उन्हें भविष्यकी अनिश्चयात्मकताको 
सोचकर अपनी ओर अपनी भार्वी संतानकी खुरक्षाके लिये 
करनी पड़ती हैं.। 

उत्तर--ओरे तो भाई, मोह और क्रिस बलाका नाम है ? जैसे भविष्य 
हमसे हो बनगा ! अपने अतीतकी तरफ देखकर क्या सचमुच कोई छाती ठोक- 
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कर कह सकता है कि अपने वत्तमानका कत्ता सम्प्रणंतास वही है ? ओर छाती 
ठोककर जो यह कहेगा भी, उसका वत्तमान शायद किसीकी भी ईर्प्याका कारण 
न हो सकेगा, क्योंकि वह चह्०ेँ ओर मूर्ल समझा जायगा। आदमी है, तब 
उसकी परिश्थितियां भी तो हैं| आदमीको बनाने ओर बनाते रहनमें क्‍या चहँ 
ओरकी परिस्थितियोंका कुछ भी महत्व नहीं है ? मनसूत्रे किसके मनमभे नहीं 
होते, लेकिन आ जाता $ भूचाल ओर हजारों वहींके वहीं सो रहत हैँ । किर 
भी जो मंसूबे बांधघता है, ओर अपन भीतरके संशयसे अपनी रक्षा करनके लिए 
बाहर जाला फेला पेरा-सा डालकर बेठता है, उसकी अक्लके लिये मुझसे धन्‍न्य- 
वाद मत मॉगिए | अपने भीतरके संशयका गड़ढा किसी बाहरी नाकेब्रेदीस भरने- 
वाला नहीं है । अपनी हवेलीके बाहर लठेत चोकीदार रख देनेस क्या भयसे 
हम मुक्त हो जाते हैं ? इससे फिर कहता हैं, कि सच्ची बात तो श्रद्धा है । 

प्रक्ष--किसी वस्तुके प्रति मोह या ममता तो मेरी समझमें 
उस चीजके प्रति लगाव वनाये रखनकी चाह ही ६, वह उसकी 
आवश्यकताको मानकर उसे रखनेमें नहीं ६ । दूसेर, आपने भविष्य 
और उसके चान्स जेसी चीज॒की वात जो कही, उसे मानकर भी 
मनुप्य हाथपर हाथ रखकर बेंठ नहंं सकता । उससे नो जो कुछ 
बनेगा, करेगा ही | वह कम क्या फल लाता हे, यह दूसरी बात 
है। किन्तु, उसके करनेस आप केस इन्कार कर सकते हैं ! ओर 
क्या आप ही अपने घर आज खाकर, कछ ओर परसॉका भी 
प्रबंध नहीं रखते है ? 

उत्तर--यह बात ठीक है। भें आज खाता हूँ, कलका भी प्रबन्ध रखता 
हूँ । लेकिन, इसके लिए + अपनी तारीफ नहीं कर सकता । कलका, परसोंका 
बालकीका, नाती पोतोका, युग-युगान्तरका ध्यान रखकर उसकी व्यवस्थाकी भें 
सोचू , तो वह दूर-दाष्ट नहीं कहलायगी, वह मोह-दष्ट कहलायगी। मोहदृष्टि 
इसलिए, कि इस सब 2ंखलामें में अपना ही अपना विचार करता हूँ, अपनेते 
परके प्रति उसमें जरूरी तीरपर अविचार आ मिलता है| अपने भविष्यकी चिंता 
रखकर क्या भ दूसराके वत्तमानका उजाइने नहीं चल पड़ता. तब यह मोह नहीं, 
तो क्‍या है ! रा 

भविष्यकी आकस्मिकताकी बातकी इसलिये नहीं कहा कि निष्कियता फैले। 


डेट अस्त॒त अशच्च 
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यह तो ठीक मेरे अभिप्रायके विरुद्ध है | में तो यही कहना चाहता हूँ कि व्यक्ति 
अपनेको भाग्यके साथ इतना मिल्य दे कि वह अपने ही नहीं, समृचे भविष्यका 
कर्ता तक हो जाय, 3 ०! ])0050ए यानी वह मनुष्य हो जाय जा स्वयं 
भाग्य है। क्‍या ऐसा आदमी कर्महीन हो सकता है ? लेकिन, ऐस आदमीको 
एक बहुत हद तक निष्काम तो हाना ही पड़ेगा। यानी, उसे अपनी 
इच्छाओंकी इस भाँति साधना होगा कि जा होनहार है, उसके साथ इच्छाएँ 
एकम-एक हो रहें | 

यह कहांकी बात है कि भविष्यकी सत्ताको अपने हाथम न माननस व्यक्तिको 
कर्महान मानना पड़ेगा। जा भाग्यहीन हैं, वे ही कर्म-हीन होते हैं। जिन्होंने 
अपनी सत्ताकी प्रथकताको ही खो दिया है, उन-सा कर्मशाढ्ली जगतमें दूसरा 
काई हा भी सकता है? 

प्रज्ष--आपके विचारस कतेव्यहीका अधिकार मनुप्यको गसना 
चाहिए आर उसीाकी इसलिए रक्षा भी करनी चाहिये। शप उसे 

कुछ न रखना चाश्टिए | किन, क्या जीवन कतेव्य करते रहना ही 

है, ससारकी विश्वतियोंके उपभोगक्ने लिए विल्कुल भी नहीं ? 

उत्तर-हों, एक तरहस भागक लिए संसार नहीं है। पर, कत्तंव्य स्वयं ही 
क्या उपभाग्य नहं। है £ कत्तव्य कम करनक बाद जा आनन्द व्यक्तिका प्राप्त 
होता है, वपयिक्र तृप्ति उसकी समता कर सकती है ? इसलिए, यह कहा जा 
सकता है कि मोग भी कक्तंव्यमें ही समाया हुआ है। नहीं तो, विवेक-हीन होकर 
भाग तो दुःख ही पंदा करता है। 


७-कत्तव्य-मावना ओर मनोवासना 


प्रक्ष--लेकिन, कतेव्य यदि मनुप्यके स्वभावकी चीज़ वन जाय, 
उसमें उसकी दिलचस्पीका सवाल ही न रहे, तव मनुप्य अपना 
आनन्द कहा हेढेगा ? 

उत्तर--बाह, तब क्या आनन्द हूँढ़ने जितना मी दूर रह जायगा ! जिस 
व्यक्तिके लिये कर्तव्य कर्म ही सहज कर्म हा गया है, उसे तो स्वयं आनन्द हो 
गया समझिए | वह तब आनन्दकी जरूरतमें नहीं रहेगा, बल्कि आनन्द देनेकी 
जरूरत उसमें है आयेगी । यानी, तब ल्येग उसमें ओर उससे आनंद पायेंगे | 

प्रक्ष-मेरे प्रश्षका अभिप्राय यह था कि जो वात हमार स्वभावमें 
आ जाती हे, वह हमारे प्रयत्नका लक्ष्य या विषय नहीं रह 
जाती । यानी, तब ॒प्रयत्न ( पाष्या7? ) और उसका लक्ष्य 
( ()0/]|०८ ) दोनों खत्म हो जाते हैं| किन्तु, क्‍या प्रयत्नके बिना, 
[]00+ के बिना, जीवन और जीवनका आनंद संभव हैं ? 

उतक्तर-हमारा ध्यय (( )3]९ (५0९2 ॥॥ पा ४१) क्या है ! क्‍या उसे हम 
आत्म-लाभसे मिन्न कह सकते हैं ?! म॑ समझता हूँ, उसे आत्म-छाभ ही कह सकते 
हैं ,--वह आत्म-लाभ जो कि परमात्म-लाम भी है। यानी, अपने सच्चे स्वरूपकोा 
पानेके लिये हम जी रहे हैं। मरेंगे, लाकैन उसी हेतुस फिर जियेंगे । जब तक 

पना शुद्ध स्वत्व न पा लें, तब तक मौतको भी छुट्टी हम नहीं दे सकेंगे । 

झुद्ध स्वत्व चिन्मय है, आनन्दमय भी है। जब हमन अपने ही स्वभावको 
पा लिया ओर कोई विकार शेष नहीं रह गया, तब आनन्द भी हमसे इतना दूर 
नहीं रह सकता कि उसे खोजकर पाना हो । 

कत्तंव्य जहाँ सहज हो गया है, वहाँ वह हेतु ही अनुपस्थित हे जो आनन्द 
बाधा-स्वरूप होता है | बाधा हटी, कि फिर आनंदके अभावका प्रश्न ही 
मिट गया । 

लेकिन, यह स्थिति आपने क्‍या इतनी सुगम समझ ली है कि जल्दी ही प्राप्त 
हो जायगी ? यह तो पूर्ण सिद्धेकी स्थिति है । जहाँ कर्ममें काभ्य और अकाम्य, 

है; २ 


५० प्रस्तुत प्रश्न 
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कर्तव्य ओर अकरत्तंव्य, इस विभिदकी आवश्यकता ही नहीं रह गई है, उस 
स्थितिको ब्राह्मी स्थिति कहना चाहिये । वहाँ फिर ध्याता, ध्यान और ध्येय एक 
ही हो जाते हैं। !शशाहां। शब्दका व्यवहार कर सकें इतना अंतर भी तब 
ध्याता और ध्येयम नहीं रहता,--यानी खंड पूर्णताको प्राप्त होता है । 

प्रक्ष--तोी आपके विचारसे शुद्ध आनन्द किसी बाह्य वस्तुकी 
अपेक्षा नहीं रखता, सहज होता है। किन्तु हमारी आँख, नाक, 
कान, त्वचा, जिहा आदिको जो विभिन्न विषयोंसे आनंद प्राप्त 
होता है, कया वह सब झूठा हैं? 

उत्तर-- हाँ, झूठा है | इन्द्रिय-विपय तो झुठा ही है, किन्तु उसके भीतर 
जो अनिवार्य रूपमें एक अतीन्द्रियता भी रहती है, वह ही उसका सत्य बनाती 
है | हरेक भागमे उत्सर्ग अनिवार्य है। भोगका सत्य वह उत्सर्ग ही है। उत्सग 
अतीन्द्रिय है । इसका मतलब यह नहीं कि साधकसे सिद्धकी स्थिति तक पहुँचते 
हुए प्राणीकी इन्द्रियाँ जड़ होती जावेगी, पर वे अपने विपयोंमें लोभ नहीं 
रक्खेंगीं । आँखभ जब मद चढ़ जाता है, तो क्या आँखकी अनुभूति-शाक्ति 
उस समय तीज हो जाती है? नहीं, वह मंद ही होती है। इसी माति इन्द्रियं 
अनासक्त स्थितिमें अधिक जाग्रत, अधिक प्रवृत्त, और अधिक आनंदस्राह्द 
होंगीं। केवल अंतर यह रहेगा कि आनन्द किसी अथवा किन्हीं इन्द्रियोंका विषय 
न होकर मानो आत्म-भोग्य होगा | 

इन्द्रिय-विषयोंके लिए तो बाह्य वस्तुकी अपेक्षा होती ही है, किन्तु इन्द्रियातीत 
आनंदके लिए, कहा जा सकता है कि, वेसी अपेक्षा नहीं होगी | यह साधारण 
भाषामें कहा जा सकता है, किन्तु वेशानिक सत्यता इस कथनसे स्पष्ट नहीं होती। 
वह वेज्ञानिक सत्यता तो यह है कि ऐसे आनन्दके समय खेडको समूचे बाह्मका 
ही युगपत्‌ स्पर्श मिल रहा होता है । 

सच्ची भक्तिका आनन्द काई ]॥४]|प८॥४॥0॥ जैसा आत्म-विकार नहीं है | 
वह तो खंडमें समस्तकी स्पर्शानुभूतिस पेदा हुआ पुलक है। वह मानव-चेतना- 
गम्य सबसे गंभीर अनुभूति है । 

इस स्थलपर वही अपने स्वयंसिद्ध प्रतिपाद्यकों ( ॥9]00॥0४ं5 को ) हम 
दुहरा लें। बट यही तो था ओर है कि में अलग नहीं हूँ, कोई भी अलग 
नहीं है, सचाईमें सब एक हैं | इसालिये किसीसे अनपेक्षित होकर आनन्दका 


कत्तव्य-भमावना ओर मनोवासना कर 
पूर्णा भी नहीं हो सकती है । वह पूर्णता तो समस्तके साथ ऐक्यो 
पलब्धिम ही हे । 
लेकिन बस, इससे आंगे बढ़ना अथाहमें ड्बना है| इससे यह चर्चा 
यहीं रोके । ेु 
प्रक्षू--(१) कया आनन्द एक प्रकारकी अनुभूति ही नहीं है ? 
(२) क्‍या अनुभातिके बिना भी आनन्द जैसा भाव संभव है ? 
(३) क्‍या वाह्य वस्त॒के स्पशके विना कोई अनुभूति हो 
सकती हे ? 
(४) क्‍या उस दशामें वह जड़ता ही नहीं कही जा सकती ? 
(०) हम भर-नींद सोते हैं, अथवा जगते हैं, जगनेमें रोते 
हैं या प्रसन्न होते है,--इन अवस्थाओंमेंसे आप किसे 
पसन्द करेंगे ! 
(६) आप बूढा होना पसन्द करेंगे, कि जवान ?-बूढा, तो' 
फिर मोत ही क्यों न ? ओर जवान, तो वह किस लिये ? 
उत्तर--यह प्रश्नोंकी बोछार हो गई । खेर, एक-एकको ले । 
(१ ) आनन्द अनुभूति है| 
( २ ) जवाब ऊपर आ गया | 
( ३ ) बाह्य वस्तुके स्प्शका अत्यन्ताभाव किसी समय भी संभव है, यह 
मानना ही गृलत है । इसलिय यह “बाह्य स्पर्श से मतलब स्थूल स्पशस हो सकता 
हे। हँ।, वेसे बाह्य स्थूल स्पशके बिना अनुभूति हो सकती है, ओर प्रतिक्षण होती 
है | गुणका स्पर्श नहीं होता, पर अनुभूति गुणकी होती है,--ऐसा क्यों ? हमारी 
सब धारणायें ( ००॥८९८ए०७४७ ) अनुमान ( 70०'९॥९८० ) हैं । अपने आपमें 
इनकी सत्ता नहीं साबित की जा सकती | इसलिय जिसको हमने “बाह्य कहा 
ओर जिसको हम “अन्तस' कहें, वे दोनों इतने एक हैं कि उनमें परस्पर क्रिया- 
प्रातिक्रिया कभी भी शांत नहीं होती । 
(४ ) अनुभूतिद्दीनता जड़ता है।पर यह उस अवस्थापर लागू नहीं 
हो सकती । 
( ५ ) में किसी एक अवस्थाकों क्‍यों पसन्द करूँगा ? फिर .समैयका सूक्ष्म- 
तम विभाग मानिये कि हमारे पास सेकिंड है, लेकिन उस सेंकिंडमें ही एक 


रे प्रस्तुत प्रश्न 

पदार्थकी जाने कितनी स्थितियाँ नहीं बदल जाती | किसी एक स्थितिकों किसी 
समयखंडमे जड़ देना असंभव-प्राय है| इससे एक सूत्रकारने कहां है-- 
« उत्पादव्ययत्रोव्ययुक्ते सत्‌ “---अर्थात्‌ होना होते रहना है, [3072 & 
3९७०१ । प्रत्यक स्थितिमं बनना और बिगड़ना शामिल है | इसलिय 
परिणमनके ( ])000॥772 के ) किसी एक रूपको लेकर उसे दूसरेपर तरजीह 
देना, किसी प्रयोजनसे हो तो हो,---अपने आपमे सही नहीं है | मुझे अगर 
जागरण पसंद है, तो कुछ काल बाद बिना नींद लिए वह जागरण असंभव 
हो जायगा । इस भाति, जागरणकी पसंदगीके रास्तेम ही नींदकी पसन्द करना 
मुझे सीख लेना होगा । नहीं तो, रातको यदि में सो न ढूँ , तो, कितने दिन में 
जागता रह सकता हूँ ? इसलिथ यदि बहुत दिन जगते रहना चाहता हूँ, तो 
उचित है कि बीच-बीचम सो भी जरूर लिया करूँ | इस दृष्टिसे किसी दूसरीकी 
अपेक्षा किसी एक स्थितिको पसंद करनका प्रश्न विशेष महत््व-पृ्ण 
रहता ही नहीं | 

( ६ ) बुढ़ापमें वेसे ओर जवानीके दिनोंमें जवानकी तरह रह सकूँ, यह 
में पसंद करूँगा । 

प्रक्षू--आपने जो कुछ ऊपर कहा, ठीक है । किन्तु, मेरे प्रश्षका 
अभिप्राय तो आत्माकी स्वयोसिद्ध आनंदावस्थाके वारमें समाधान 
पानेका था। में जानना चाहता हूँ कि ( स्थल अथवा सूक्ष्म ) बाह्य 
स्पशके बिना वहा आनंद किस प्रकार होगा ? क्‍या वह नौींदकी- 
सी जड जैसी अवस्था ही न होगी, अगर हो' सकती है ते! और 
कया हम उसे अपना ध्येय बनायेंगे ? ओर कया जागरणकी जेसी 
अवस्था, जिसमें वाह्य स्पशे और अनुभूति हैं, हेय है ? 

उत्तर--ना, ना । उस बारेम समाधान न पाइये । वह या न पाया जायगा। 
जो बोलता है, उसने समाधान नहीं पाया । जहाँ समाघान है, वहाँ भाषा मूक 
है | में बाल रहा हूँ, इसीसे साबित है कि में उस समाधानकी स्थितिको नहीं 
जानता । नहीं जानता, तब लाख बातें करूँ, उन बातोंसे उस श्थातिका तनिक 
भी आभास अप॑नकी या किसीकी में नहीं दे सकता। जो अनिवर्चनीय है उस 
वचनमें लाना धृष्टता है। मुझ वेसा ध्ृष्ट मत बनाओ । वहाँ जाग नींद है, नींद 
जाग है | अंसलर्म सब शब्द अनंतकी गोदम अपना आकार खो रहते हैं । 


कत्तेव्य-मावना ओर मनोवासना | 

ओर, उस स्थितिसे पहिले “स्व ओर “ पर, ये दो भेद हैं ही । इससे 
एकत्व-स्थीतसे पूर्व, 'स्वके लिए पर की अपेक्षाम ही अपनको जानना ओर 
जगाना संभव है | जगत्‌का कोई व्यापार स्व-पर-स्पश बिना संभव नहीं होता । 

प्रक्ष-स्षिर, में असल प्रश्नसे दूर हट गया। जानना तो में यह 
चाहता था कि यदि मनुष्य आनंदहींक लिय जीता हैं तो उस अपने 
आनंदके लिए जा कुछ भी वह करे आर उसमें उस्र आनंद भी 
मिलता हो, तो क्या उसके बेसा करनेमें अकत्तेव्यकी संभावना 
है ? है तो क्‍यों ? ओर उस कत्तेब्यसे उस लाभ ही कया जिससे 
उसे आनन्द न मिले ! 

उत्तर--कर्त्तव्य करनेभे एक अपना आनन्द है ही। जिसका हम आनन्द 
मान बेठत हैं, यानी ऐन्द्रियिक विषय, ओर वह आनन्द जो अतीनर्द्रिय है, इन 
दोनोंमें विरशाध अक्सर होता है | जहाँ यह विरोध नहीं है, वहाँ आपवाला प्रश्न 
उठता ही नहीं । जहाँ एसा विरोध है वहाँ कत्तंव्यको ही चुनना चाहिए, चाहि 
फिर उसमे ऊपरसे निरानंद ही दीखता हो | 

प्रश्ष--मनुप्य समाजका' अंग हैं ओर समाज़के प्रांत उसके 
कक्तेव्य हैं, मयादाएँ भी है। लेकिन, यदि समाज किसी समय 
उसके माग्गमें इस प्रकार रुकावट बनती हो कि जिससे उसका 
जीवन शुप्क हो जानकी संभावना हो, तो क्या उस समय उस 
समाजके प्राति उसका विद्रोह अनुचित होगा ? 

उत्तर--आपके प्रश्ममें ' शुष्क शब्द अनिश्चित मानका द्योतक है| अगर 
उसका मतलब है कि स्वधर्म-पालनमभ कोई बाह्य सामाजेक परिश्थिति बाधक 
होती है, तो अवश्य उसको चुनोती देनी चाहिए | अपने सच्चे 'स्व के इंकारपर 
तो समाज मजबूत नहीं बनेगा। समाज पनपेगा तो अपने 'स्व के हार्दिक समपंणसे 
पनपेगा | जैसे विनय हादक ही हो सकती है, ऊपरी तकल्लफकी विनय 
नुकसान पहुँचाती है, वेसे ही समाज-विधानके प्रति व्याक्तेम यदि हार्दिक सम्मान 
है, तब तो ठीक है। नहीं तो, सिर्फ जाहिरदारी बरतना काफी नहीं है । 

प्रक्ष--क्या कतक्तव्य मानकर प्रेम किया जा सकता है ? जेसे में 
अमुकको प्रेम करूँ, तो क्या इस तरह विचारपूवक त्रेम संभव हो' 
सकता है ? 


५७ प्रस्तुत प्रइन 

उत्तर--इसमें कठिनाई होती है अवश्य, ओर सदा ही इन दोनोंका 
विरोध भी देखनेमें आता है। फिर भी, इन दोनोंको साथ मिलाएं बिना कोई 
भी स्थिति असंभव-सी हो जाती है | यों काहिए कि निःसंग श्रम ही निम सकता 
है | संगकी आसक्ति जिस प्रेममें है उसके निभनेक्रे लिए समाजमें अवकाश केसे 
हो सकता है ! मोहयुक्त प्रेमके कारण उलझनें उपस्थित होती हैं । 

प्रश्ष--प्रेमके लिए क्या कोई आक्रपेण आवद्यक नहीं है ? 

उक्तर-प्रेमकी प्रकृति ही आकर्षण है | 

प्रक्ष--कहते सुना है दुखियोंसि प्रम करना सीखो, गरीबोंसे 
प्रेम करना सीखो ।--वहाँ क्या आकर्षण हो सकता है ? अथवा 
कि वहाँ प्रेमकी बात ही कहना अनगैल है । 

उत्तर--आकर्षण हो सकता तो है। अगर उनके दुखंभ हम अपना 
अन्याय देखे, तो उसके प्रति सचमुच बहुद बड़ा आकपण होनेका कारण हो 
जाता है। हमारा अपना रोग हमका किस कदर अपना मालूम होता है |--सब्र 
पीछे, अपना रोग पहिले | एक रोग सब्र ओरसे हटाकर हमारा ध्यान अपनी 
ओर आऊकृष्ट कर लेता है कि नहीं ? इसी तरह, लोगोंकी गरीबी क्या समाजके 
लिए रोग नहीं है ? इतनी चेतन्य-ब्रुद्धि हमम अगर जाग जाय, तो भें मानता 
हूँ कि समाजके दीन-दलितोंमिं हमें आकर्षण भी हो आये | ओर वह आकर्षण 
छोट-मोटे आकषणोंकाी नीच ही छोड़ दे । 

प्रक्ष--किन्तु, आकपणमें तो माहनेकी शाक्ति होती हे, न कि 
दुखी करनकी । फिर ऊपर आप यहाँ ऊकंसा आकपेण बतलाते है ? 

उत्तर--क्यों, उस मोहमें दुःखकी सम्भावना क्या बिल्कुल नहीं है ? उस 
वक्त वह भी सुख-सा मालूम होता है अवश्य, किन्तु, आकर्षणका हँतु तो दुख 
यानी अपूर्णता ही है | वह दुःख ही आकर्षणद्वारा अपने लिए मानो चेनका 
माग खोज निकालता है। आकर्षण 'खुदमभ सुखकर मालूम होता है, पर उतन्न 
वह सुखमस नहीं हो सकता । 
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८-आकपेण और ख्री-पुरुषसम्बन्ध 

प्रक्ष-खत्री और पुरुपका प्रेम क्या पुरुप-पुरुष अथवा स्त्री-स्त्रीके 
प्रेमसे भिन्न हं ? 

उत्तर--हाँ भिन्न है | 

प्रश्ष--किस तरह ? 

उत्तर-- वह शायद कुछ अधिक दुर्निवार्य है ओर अधिक संगत भी है । 

प्रक्ष--सत्री ओर पुरुषका संयोग-सहयोग भी क्या समाजके 
पग्राति एक कत्तेव्य हैं ? 

उत्तर-समाजमे स्त्री हैं, पुरुष हैं। इसलिए, समाजमें उन दोनोंका 
सहयोग न हो, तो समाज केसे होगा ? हाँ, समाज-भावनाके विकासमें सहायक 
होकर वह सहयोग कर्त॑व्य-रूप भी हो जाता है। उक्त सहयोगको नीतिद्वारा 
नियामित-संयत करना पड़ता है जिससे वह संयुक्त सामाजिकताकी बढ़ती हुई 
भावनाका मदद दे, उसमें बाधक न हो । दांपत्य और परिवार आदि संस्थाएँ 
इसी राहमे बनी ओर बनी हुई हें । 

प्रक्ष-विवाहका कारण आपके विचारसे स््री-पुरुषका एक 
दूसरेके प्रति आकर्षण है अथवा उन दोनोंका समाजके प्रति कत्तेव्य ? 

उत्तर--विवाहकी संस्था सामाजिक हेतुसे जन्मी है। मेथुन तो पहिलेसे था। 
पशुओँमें भी है। किन्तु, उसको अनर्गल रहने देनेस काम नहीं चलता दीखा। 
उसे नीति-नियमेंभे बॉधनेकी आवश्यकता प्रतीत हो आइई। उसको संयमकी 
आवश्यकता ही कहिए। मेरा खयाल है कि नाना काछो ओर देशोंमें मानव- 
जातिन इस संभोगकाी नियामेत करनेकी आवश्यकताको लेकर तरह-तरहके 
प्रयोग ओर परीक्षण किये होंगे। विवाह वेसा ही एक प्रयोग है। वह संभोगके 
लिए, नहीं है, संभोगकों संयत करनेके लिए है। इसलिए में मानता हूँ कि 
उसका आधार भोग नहीं है, उत्सग है। प्रेम के नामपर साधारणतया जिस 
विलासका आशय लिया जाता है, वह विवाहकी साथकता नहीं हैं । एक सामाजिक 
कत्तेव्यकी पूर्तिके अथ विवाहका विधान है। “(विधान का आशय यह कि सचे 


प्द्द अस्तत शअ्रश्ञ 
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विवाहका वहीं स्वरूप है, ओर हरेक विवाहकी अधिकाधिक तदनुरूप होना चाहिए । 
जो एसा नहीं है, वह उतना ही कम “विवाह  है। 


प्रश्ष--इझतिहाससे ज्ञात होता है, हरेक पुरुष अपनी शक्तिके 
अनुसार सुन्दरस सुदन्र सापर, ओर वह भी अधिक से आधेक 
संख्यामें, अधिकार पानेक्री चण्टा करता आया है। तो यह विवाह 
पुरुषकी अधिकाग्-भावनाका' विकास-स्वरूप ही क्‍यों न माना 
जाय ? 

उत्तर--विकास-स्वरूप ऐस विवाहोंकों इसलिये नहीं मान सकते कि वे 
विकासमे सहायता नहीं दते | इसमे क्‍या उस पुरुषका काइ अपना विकास हुआ कहा 
जा सकता है जिसन ऐसे अनेकानक भाग-विवाह किए हैं ? या कि उन स्त्रियोंका 
ही किंचित्‌ विकास हुआ माना जा सकता है जिनसे विवाहके नामपर ये संबंध 
स्थापित किये गय ओर विवाह (? ) के कुछ ही बाद जिन्हें जनानखानेमे घुय्ते 
रहनेके लिए पटक दिया गया। इससे समाजका क्‍या कोई सुख बढ़ा! क्रिसी 
व्यक्तिहीका कोई सुख बढ़ा ? फिर यह “ विकास ' केसा ! 





प्रक्ष--में यह नहीं कहता कि उस विवाहसे समाजका वास्तविक 
विकास हआ कि नहीं । बल्कि कहनेका अभिप्राय यह था कि 
मनुप्यकी स्रीपर अधिकारकी वात्तिहीका समाजके साथ समन्वय 
विवाह-रूपमें हुआ है। कया इसमें आपका कुछ आपात्ते हैं 


उत्तर--समन्वय इस रूपभें हुआ है, यह तो में मान दूँगा | पर इसीभें यह 
आ जाता है कि अमयादित अधिकार जब संभव नहीं दीखा, तब मयांदाके 
रूपमे यह संस्था पेदा की गई । इसका आशय यही होता है कि अधिकारकी 
भावना उसके मूलम नहीं है, बल्कि उस अधिकारका संयत करनेकी आवश्यकता 
उस संस्थाके जन्मका कारण है | विवाह किसी जातिमें भी देखिए, वेवाहिक 
विधिको निष्पन्न करनेवाली जो रीतियाँ और जो मंत्र है, उनमे मनुष्यको 
हीन-दत्ति नहीं, बाल्कि उत्कर्ष वृत्ति ही व्यक्त हुई है। सब विवाह-विधियांमें 
समर्पणकी भावना है, वफादारीकी प्रतिज्ञा है। यह ठीक है कि प्रबलने 
अबलकोी अपना गुलाम समझनेके लिए विवाह-संस्थाकों एक सह्यारा ही चाहे 
बना लिया, किन्तु, ऐसे विवाहित आचरणको कभी भी सफल नहीं समझा 


आकर्षण ओर स्प्री-पुरुष सम्बन्ध "५७ 
गया । इसीसे प्रगट है कि विवाह व्यक्ति-गत तृप्तिका प्रश्न ही नहीं हे, वह तो 
समाज-गत धर्मका प्रश्न है | 

प्रक्ष--कदाचित्‌ आप स्वीकार करते हैं कि विवाह पुरूपके 
स्री-गत अधिकारका सेयत-रूप है| किन्तु, वह अधिकार समाजके 
प्राति भले ही सेयत हो गया, किन्तु स्त्रीपर तो अधिकार ही रहा । 
ओर फिर उसीको यदि मंत्रों आदिस पवित्र ( 0ल्‍0॥«० ) भी कर 
दिया गया सही, किन्तु क्या मूल-रूपहीस वह गलत चीज नहीं 
हो गई ? सो, प्रश्ष यह कि सेयत संभोग लिए उस विवाहहीकी 
कीन आवश्यकता जिसका आधार केवल स्रीपर एकाथिकार 
पाना हैं? 

उत्तर - पुरुषका स्त्रीगत अधिकार कोई नहीं है । मेने पहले ही कहा, 
जिसका दूसरा पहलू कर्तव्य ही नहीं है, वेसा अधिकार अहंकार है । विवाद्द 
अहंकारके समर्थनके लिये नहीं है । अगर उस समर्थनम विवाह काममे लाया 
जाता है, ओर लाया जा रहा है, तो यह आदर्माके भीतर घुसे हुए अहंकारका 
दोष है | 

स्त्री-पुरुषके समाज-गत कत्तंव्य एवम्‌ उनकी मयादित प्रत्नत्तिकी पूर्तिकी 
राहम विवाह आता है | इससे एकका दूसरेपर एकाथिकार हो जाता है, यह मान 
भी ले, तो भी इसमे उस समयतक आपत्तिकी काई बात नहीं है, जब तक कि 
उस अधिकारको दायित्व-हीन वृत्तिस प्रयुक्त नद्दीं किया जाता। जैसे एक 
बालकका ओरेको छोड़कर अपने ही पितापर एकाघधिकार है ओर उसमें हमें कोई 
आपत्ति-योग्य बात नहीं माल्म होती, बेसे ही पति-पत्नी-संबंधको भी हम क्यों 
न समझ लें ? ऐसा होता दीख नहीं रहा है, यह तो में भी देखता हूँ। फिर भी, 
जो उचित है, उचित उसीको कहना होगा । 

प्रक्ष--पुरुप जिस स्रीस विवाह करता है, क्या उसका यह 
धमे हो जाता है कि वह उसे छोड़ किसी अन्य ख््रीक्े प्रति प्रेम- 
भावना न शक्खे ? ओर इसी प्रकार क्या उस स्थाके लिए भी ? 

उत्तर--जहाँ तक प्रेम भावनात्मक है, वहाँ तक कोई भी स्त्री-पुरुष प्रेमके 
क्षेत्रस बाहर क्यों समझा जाना चाहिए ? शरीस्-संगवाले प्रेमकी बुद्धि ब्रशक 
पति-पॉलिके सिवा अन्यमें रखना मयादा-शील व्यक्तिकों उचित नहीं है । 


पा इक की फमए न - जन 
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प्रक्ष--यदि कोई पुरुष या स्त्री किसी अन्य स्त्री या पुरुषसे 
आकाषित होकर उस ओर आसाक्ति-भाव रखने लगे, तो क्या इस 
प्रकार उनके पारस्पारिक दांपत्य प्रेम में अन्तर पड़नेंकी संभावना 
नहीं है? ऐसे समय क्‍या कत्तेव्य है ? 

उत्तर--कर्त्तव्य सदा * ही है कि जहाँ तक बस चले, ऐसा अपनेसे कुछ भी 
न होने देना चाहिए जो सामाजिक सदाचारके विरुद्ध हो । जो विवाहिता है उसीमें 
भोग्य-ब॒द्धि रखनेकी इजाजत समाजकी ओरसे पुरुषका है। वही स्त्रीको । अन्यत्र 
वेसी बद्धि न रखना कत्तेव्य हो जाता है। प्रश्न शायद यह है कि कर्तव्य निबाहा 
कैसे जाय ? विकार तो हमारे वशमें नहीं है। इससे अन्यत्र भी आकर्षण हो आता 
है ओर बहुत तीत्र हो जाता है। “कत्तंव्य' 'कत्तंव्य की रट छगानेसे वह आकर्षण 
मिटता हुआ बिल्कुल नहीं दीखता। तब क्या हो ? देखते तो हैं कि ऐसी अवस्थामें 
कछका कुछ होने लगता है । हत्याएँ होती हैं, अपघात होते हैं। उन्माद होता 
हे, हिस्टरिया होता है ओर स्वभावमें तरह-तरहकी गाँठे पड़ जाती हैं। ऐसा 
नुस्खा क्या बताया जाय जो सबकी सब काल एक-सा उपयोगी हो जाय ? फिर 
भी, जो इस द्रन्द्रंस तस्त है, उसे चाहिए कि अपनेको निर्बल मान कर ईश्वरसे 
प्राथनापूर्वक सहाय माँगे | निबंलके बल राम होते हैं | लेकिन रामका बल, 
अर्थात्‌ प्राथनाका बल, तभी प्राप्त होता है जब कोइ सचमुच अपनेकोा निर्बक 
ही मान लेता है | पाप अहंकारस नहीं जीता जा सकता। और ईश-कपाकी 
एक किरण पापका क्षार कर सकती है । 

प्रश्चष--क्या विवाहित सत्री-पुरुपके लिए आजीवन उसी. प्रकार 
किसी भी हालतमें परस्पर बंधे रहना ही हितकर हे ? अथवा 
किसी दशामें अरूग-अछग हो जाना भी हितकर ही होगा ? 

उत्तर-- हितकर हो, तब उन्हें अलछ्ग हो जाना चाहिए। किस दशामें 

युक्त जीवन उन दोनेोंके और समाजके लिए अवाछनीय है ओर कब तक 

बह हितकर है,--इसका निर्णय करनेवाले व दोनों ओर तात्कालिक समाजके 
नीति-मान्य पुरुष हो सकते हैं | यह जरूर है कि अलग होनेकी तबियत मनमें 
आंते ही यह समझ लेना उचित नहीं है कि दोनोंके अलग हो जानेसे झगड़ा 
मिट जायगा ओर चेन छा जायगा । इस मामलेम सीधा-सा एक लक्षण निर्दिष्ट 
किया जा सकता है । पति-पत्नी एक-दूसरेको छोड़नेके प्रश्रका विचार उसी 


आकषण ओर स्प्रा-पुरुष सम्पन्ध जर, 
अवस्थार्म करे जब दोनोंमे परस्पर रोष न हो, कोई बाहरी आकपषण दोनोको 
अलग न फाड़ रहा हो ओर दोनों ठंडे मनसे विवेकपूर्वक अपनी स्थितिपर 
विचार करने योग्य हाँ। रोपसे प्रेरित होकर ग्रहस्थीका भेग करना समाजके 
लिए हितकर नहीं हो सकता और न अन्ततः व्यक्तिके लिए ही हो सकता है। 
प्रश्च--ऊपर आपने आकपेणसे प्रेरित होकर संवंध-विच्छेद 
करना अकत्तेव्य कहा हें | किन्तु, एक दंपति यदि संस्कारोंकी 
विषमताके कारण अपने उस संबंधसे संतुष्ट नहीं है, तो क्या उन्हें 
अथवा उनमेंसे किसीको भी यह उचित नहीं हे कि वह किसी' 
अन्यस संबंध कर ले जो उसके जैसे ही संस्कार रखता हो ? 


उत्तर--केवल तृप्तिका अभाव, अथवा कि अरुचि, ऐसा करनेके लिए 
पर्याप्त कारण नहीं है। जब मानव-विवेक अर्थात्‌ धर्म ही संबंध-विच्छेदका उचित 
बतांय, तभी वह किया जा सकता है | लेकिन, मेंने कहा न कि अगर स्त्री पुरुष 
परस्पर मिल-बेठकर ठंड जीसे बिना बाह्य तृष्णा ओर प्रेरणाके संबंध विच्छेद करना 
विचारें तो जरूर वेसा कर सकते हैं । 

प्रक्ष--लेकिन करें तो हानि भी क्‍या हे ? आखिर जब कभी 
भी सम्बन्ध-विच्छेद करना हितकर समझा जायगा, तभी, चाहे 
कितने भी ठंढे दिलसे विचारा जाय, उसमें विच्छेदके बादकी 
परिस्थितिके प्रति झुकाव और उसमें किसी न किसी प्रकार 
आकपषेण होना ज़रूरी है । यदि ऐसा नहीं, तो विच्छेद करने- 
से लाभ : 

उत्तर--नहीं, बाह्य आकषंणके अतिरिक्त भी विवाहकों सामाजिक-परिधिसे 
बाहर जानकी आवश्यकताके कारण हो सकते हैं। मान लीजिए कि पति कलीब 
है, या किसी बीमारीसे पुसत्व-हीन हो गया है अथवा कि स्त्री बंध्या है, अथवा 
पति था खीने कोई उत्तम-तर मार्ग ( जैसे कि गोतम बुद्धने, मीराबाईने ) ग्रहण 
करनेका संकल्प कर लिया है, या कि दोनोंभसे कोई साथी पागल हो गया है,--- 
आदि स्थितियोमे संबंध-विच्छेद नाजायज नहीं ठहराया जा सकता । थोड़ी 
देरके लिए समझिए, कि पति स्वयं पुंसत्व-हीन है, किन्तु  पत्नीकी गोद 
वह भरी हुई देखना चाहता है | पत्नी तो स्वयं संतातेके लिए 
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इतनी विहल नहीं है ओर वह अपने इसी पातेके साथ अपना नेम निबाहनेको 
तैयार है | पर पतिको अपने कत्तंव्यकी चिन्ता है | ऐसी स्थितिमं पति समझा- 
बुझाकर अपने पतित्वके अधिकारसे पत्नीकों साग्रह मुक्त कर सकता है। ऐसे ही 
वेध्या ख्री अपने पतिके कुलका नाम उजागर रहा देखना चाहती है, तो वह 
पतिकोी अनुरोध-पू्वक दूसरे विवाहके लिए कह सकती है | अभिप्राय यह के 
जहाँ प्रेणा सद्भावनाकी है, विषय-सेवनकी नहीं है, वहाँ विच्छेद अनुचित 
नहीं है | विषय-तृष्णाकी खातिर किये गये तल्यकका मुझसे समर्थन न होगा । 
श्ष--क्या आपके कहनेका मतलब सक्षेपमें में यह समझे कि 
संबंध-विच्छेदके साथ दोनों पार्टयियोंकी रजामंदी ओर णक दुसरेके 
प्रति सद्भावना हो | यांदे ऐसा है, तो छोोवता, वंध्यापन ओर 
संतातेके अभाव आदईदहीको विच्छेदका कारण बनाना क्‍यों 
जरूरी है ? फिर ता कोई भी कारण ठीक हो सकता है यदि उसके 
लिए वे दोनों खुशी खुशी तैयार हों । 
उत्तर--आपफके प्रश्नकी भाषामें आदि के साथ ही लगा है। जहाँ 
आदि लिखा गया, वहाँ अभिप्राय है कि गिनाये गये कारणोंके अलावा भी 
कारण हो सकते हैं । 
फिर भी यहाँ एक बात याद रखनेकी है। दोनोंका खुशी से तेयार होना 
काफी नहीं है | खुशी शब्द जरा बेढब है। भे ऐसे पति-पत्नीके जोडेको 
जानता हूँ, जो दोनों खुश हैं, लेकिन पुरुष अपनेकों पति जाहिर नहीं करता 
ओर स्त्री अपनेको विधवा बतलाती है। ओर इस मौति खुशी खुशी सत्रीके तनकी 
कमाईसे दोनों घन जोड़ते और फिर उस घनके बलपर समाजमें इज्जत बनानेकी 
कोशिश करते हैं | इसलिए खुशी शब्द मोर नहीं है। में तो वही शर्त 
रखना चाहूँगा कि वहीँ बाह्य तृष्णा या ,रणाका अभाव हो । 
प्रश्च--वाह्य तृष्णा या प्रेरणासे क्या आपका मतलब इंद्वियगत 
विषयोंकी वासनासे है ! यदि है, तो क्या संवंध-विच्छेदके लिए 
किसी इन्द्रियातीत यानी संस्कृतिसे उदभूत आनन्दकी इच्छा 
करना काफी कोरण हो सकता है ? 
उत्तर-- हो बाह्य प्रेरणासे वेसी हो वासना अभिप्रेत थी । 
“इन्द्रियातवीत! और 'सांस्कृतिक आनन्द, ये शब्द बड़े मालूम होते हैं | लेकिन, 


आकषण आर स्त्रौ-पुरुष सम्बन्ध दर 


ऊपरके उदाहरणम पत्नीको साग्रह दूसरे पुरुषसे संबंध स्थापित कर लनकी 
सलाह दनेवाला पति और इसी प्रकार पतिको सानुरोध दूसरा विवाह करनेके 
लिए. कहनेवाली पत्नी,-नदोनोंकी भावना अवेषयिक हैँ ओर सास्क्ठातिक भी 
हैं । आप उन दोनोंके सामने पहुँचकर पूछे कि कया तुम्हारी भावना सास्क्ृतिक 
है ओर नेतिक है, तो बेचारे दोनों ही शायद घत्ररा जायेंगे और बेहद लजित 
हो रहेंगे । 

लेकिन ऐसी अवस्थाभ उनकी आत्म-ल्जा ही सांस्का)क सदाशयताका लक्षण 
होगी । संस्कृत कहीं यहें वहाँ नहीं रहती | जहाँ उत्सग है, संस्कृति वहेँसि 
आदश प्राप्त करती है । 

प्रक्ष--इन्द्रियातीत और सांस्क्रतिक आनंदसे तो मेरा' मतलब 
केवल इतना ही था कि यदि देवात्‌ किसी वहुत ही परिष्कृत 
अभिरुचि ( ॥.॥॥00 750० ) की कवियित्री स्रीका किसी देहाती 

जड़ मछएणसे संबंध हो जाय, और बादमें दोनोंको यह संयोग 
कुछ अनमेल जैँचे, ता क्या दोनोंकी रज़ामंदी होनेपर वे अलग 
अलग नहीं हो सकते ? ओर खुशीसे अलग अलग होकर अपने 
अनुरूप शादी कर लेनेमें तब क्या हारने होगी ? 

उत्तर -देवात्‌ संबंध हो जाय, इसका क्या अथ ! देव सीधा अपने हाथोंसे 
तो शादी नहीं करता । या वो शादी उन दोनोंन स्वयं कर ली या मॉ-बापने की | 
मॉ-बाप ऐसी शादी नहीं करेंगे । यदि उन दोनोंने आपसमे संबंध कर लिया 
जिसे वे दोनों पीछे जाकर पाते हैं कि बेमेल है, तो स्पष्ट है कि किसी बाह्य 
मोहके कारण उन्होंने वेसी शादी की होगी । मोह सेकड़ों प्रकारका होता 
है | एक शब्द अग्रेजीमें है * रोमास,” दूसरा शब्द है 'एडवेंचर' | कुछ ऐसी 
बहकमे ऊपरके प्रकारकी शादी हो गइ हो तो अचरज नहीं । पर मोह तो अत्म 
टिकता नहीं । आज नहीं कल, वह तो टुटगा द्वी | वह मोह जब फूटे तो विवाह- 
संस्थाकी किस्मत भी फूट गई, ऐसा समझनेका कोई कारण नहीं है। आपका 
प्रश्न है कि कहार ओर कवयित्री शादी तो करते कर बैठे, लेकिन अब मिलकर 
रहा नहीं जाता तो वसी अवस्थाम क्‍या किया जाय ? इसपर मेरे जेसा व्यक्ति, 
अगर वह कवियित्री मुझे अपने पास आने दें, तो उनसे कहेंगा ( क्योंकि कवियित्री 
होनेसे वह बारीक बातोंकों अधिक समझनेके योग्य होंगी ) कि “ सुने कवियित्री, 
यह तुम्हारा पति बिल्कुल अयोग्य है न? लेकिन तुम तो योग्य हो । उसको थोड़ी 


धर प्रस्तुत प्रश्न 

अपनी योग्यता देकर योग्य बना लो | और सुनो, उससे कवियित्री बनकर बात 
करोगी, तो कहार कहार ही रहेगा | लेकिन थोड़ी देरके लिए कहारिन बनकर 
उससे बोलो-चालोगी, तो क्‍या जाने ऐसे वह कवि ही बनने लग जाय । सेवा 
बहुत-कुछ संभव बनाती है ओर प्रेम तो असंभवको संभव बना देता है। सुनो, 
जो हुआ सो हुआ । उसे मू्खता कहकर सिर न घुना । चाह्ोगी तो उसमेंसे ही 
सुन्दर फल निकल सकेगा । 

पर मान लीजिए कि कवियित्री बेहद कवियित्री हैं। तो ऐसी हालतमें वे 
जानें ओर उनका भाग्य जाने, भे कुछ नहीं जानता । 

प्रक्ष--पदि कावियिेत्री देखती है कि प्रस्तुत वातावरण उसकी 
प्रतिभा एवं सांस्क्रतिक जीवनके विकासके स्वेधा प्रतिकूल है और 
साथ ही वह मछुणके लिए भी उपयुक्त संगिनी नहीं हैं, और यह 
भी' जानती हे के अलग होनेमें किसीकी नाराजगीका सवाल नहीं 
है, तो क्‍यों न वह अलग होकर अपने जीवनको समाजके लिए 
और अधिक उपयोगी बनाये, वजाय इसके कि वह उसे वहीं बबाद 
कर दे ? 

उत्तर--अगर प्रतिभा सच्ची है, तो वह हर किसी स्थितिको अपने लिए 
सहायक बना लेगी । भे नहीं मानता कि झरुचि-गत ऐसा कोई कारण हो 
सकता है जा एक बार बिवाहमें बँधघकर उनके बिछुडनेकी औचित्य दे | अगर 
किसी कोरी भावुकताम वह विवाह हो गया था, तो उसकी प्रतिक्रिया अनिवार्य 
है | वेसी हालतमें कवियित्री भी जरूर अपने मछुए पतिको छोड़ देगी । नहीं 
छोड़ेगी, तो त्रस्त रहेगी | लेकिन इसमे मुझसे पूछनेकी क्‍या बात है ? छोड़ना 
पड़ ही रहा है, तो किसीके कहने न कहनेका परिणाम ही क्‍या होगा ! कर्म- 
फल क्या टाले टलता है ! 

प्रक्ष--कया कोई समाज-गत कत्तेव्य पति-पत्नीको एक-दूसरेसे 
अलग होनेके लिए उपयुक्त कारण हो' सकता है ?--भले ही उस 
हालतमें दोनोंकी सहमते न हो । 

उत्तर--हों, हो सकता है | बुद्ध घर छोड़कर चले गये, तो यह कहना 
कठिन है कि यशोधराकी उसमें अनुमति थी | लक्ष्मणने रामका साथ दिया, 
उर्मिला अयोध्या ही रह गईं, तो क्या उर्मिलाकी यही चाह थी ! ये पौराणिक 
उदाहरण हैं | लेकिन समाज भी ऐसे उदाहरण यत्र तत्र मिलेंगे। 


आकर्षण और स््री-पुरुष सम्बन्ध ६३ 

प्रश्ष--तो क्‍या वह कवियित्री अपने जीवन-विकासको अच्छेसे 
अच्छा अवसर देनेमें समाजके प्रांते अपना कत्तेव्य नहीं समझ सकती ? 

उत्तर--आपको कवियित्रीकी चिन्ता विशेष हे | उसके जीवन-विकासके 
लिए. तो यह ओर भी परखका मोका है। अपनी उसी साधारण जिंदगीमें भी क्‍यों 
उस परम ध्ययका नहीं खोजा जा सकता जो ऊँचेसे ऊँचे काव्यका विषय है १ 
अगर काव्य भीतर है, तो बाहरकी कोन चीज रुचिर होनेसे बच सकती है? 

प्रश्चष-अच्छा, यह तो सब ठीक है । लेकिन मेरी समझमें अभी 
यह नहीं आया कि उन सब शदतोंके साथ जो मेंने कहीं, अलग 
होनेमें उनका या समाजका अहित ही क्‍या हो सकता है? 

उत्तर --विचारपूर्वक ओर सद्भावनापूवक दो मिले हुए व्याफ़ अलग भी 
हो सकते हैं | यह बात पति-पत्नीसंब्ंधम भी लागू है।। तृष्णापूर्वक, रोपपूर्वक 
अथवा मदमत्त अवस्थामें वे एक दूसरेसे अलग होते हैं, तो उचित नहीं है | यह 
बात शायद मेरे पहले शब्दोमें भी आ गई है। 


प्रश्च--ऊपर आपने वतलाया कि पति-पत्नी समाजगत कत्तेव्यकी 
पूर्तेके लिए एक दूसरेकी अनुमति बिना भी अलग हो सकते हैं। 
इसका मतलब यह हुआ कि एकको दुखी करके भी बहुतोंको 
सुखी करनेका प्रयत्न उाचित ही हैं। किन्तु, क्या इससे यह सिद्ध 
नहीं हो जाता कि अहिंसाका आरंभ हिंसासे भी किया जा 
सकता है ? 

उत्तर--नहीं, इसंस यह सिद्ध नहीं होता । हिंसा होती नहीं है, वह की 
जाती है | मुझकी कारण बनाकर अगर किर्साका मन दुखी रहता है, तो में उस 
हेतुसे हिंसाका अपराधी नहीं समझा जा सकता । हिंसा भावनाश्रित है, इसी तरह 
अहिंसा भावना-मय है | अगर मनमें प्रेम भरा है तो ऐसे व्याक्तिका आचरण 
आहसिक तो कहलायेगा, फिर भी यह दावा नहीं किया जा सकता कि उसको 
कारण बनाकर कोई प्राणी अपनेको दुखी नहीं बना सकता। इस भांति यह 
कहना संगत नहीं है कि हिंसाद्वार अहिंसा फल सकती है | हों, हिंसाको देखकर 
अहिंसाकी संकल्प-शक्ति बढ़ जरूर सकती है । 
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श्र 
२-नंववाह 

प्रश्ष--क्या आप बतलाएँगे कि विवाह करते समय वर्वधू 
स्वयं उस संयोगके निणोयक हों अथवा अन्य कोई ? 

उत्तर --में यह पसंद करूँगा कि अपने अपने बारेमे वर-वधू दोनों स्वयं 
निर्णायक हों | लेकिन दूसरेको चुननके बारिमें, अर्थात्‌ संयोगकी उपयुक्तताके 
बरेमें, मुख्य निणेय उनके अभिभावक लोग करें | 

प्रत्ष--अपने अपने वारेका नि्णेय ओर फिर संयोग की उप- 
युक्तताका निर्णय,--क्या इस आप आर स्पष्ट करेंग ? 

उत्तर--मेरी शादी हो रही है, तो में अपनी शादी होने दँ अथवा न होने 
दूँ, “इसका निणय मुख्यतासे मेरे हाथमे होना चाहिए. | अमुकसे ही मेरी शादी 
हो, यह निणय में नहीं कर सकता | अमुकसे न हो, अलबत्ता, किन्हीं विशेष 
कारणेंसि ऐसा निर्णय भें कर सकता हूँ । 

प्रक्ष--विवाह करने न करनेका निणय अभिभावकोंको न देकर 
अपने ही हाथमे रखनेका क्या हेतु हो सकता है ? 

उत्तर--विवाह दो समझदार व्यक्तियोंके बीचमें हो, तभी वह विवाह है । 
समझदार से यह मतलब कि वह अपने बारेभ निणय करने योग्य हैं | साथ द्वी 
“समझदार का यह भी मतलब होना चाहिए कि रंग रूप आदिके कारण वह 
किसीकोी हीन अथवा अयोग्य न समझें । जो अपने संबंधम निर्णय करने योग्य 
है, वह क्‍यों न यह तय कर सके कि अभी में विवाह न करूं, अथवा कि इतने 
वर्ष बाद करूं, अथवा ब्रिल्कुल ही न करूँ । 

प्रक्ष--विवाह अमुकके साथ हो अमुकके साथ नहीं,--यह निर्णय 
अभिभावकोंके हाथ रहना क्‍यों आवश्यक हैं / और क्‍या इस 
अधिकारस वर-वधूका सर्वथा ही वंचित रहना जरूरी है ? 

उत्तर--युवा ओर युवती अधिकतर बाहरी बातोंको महत्त्व दे सकते हैं । 
देखा गया है कि वे बातें अंत तक उतनी महत्त्व पूर्ण नहीं रहती | अभिभावकोंकी 
निगाह कुछ पक चुकी है ओर वे उस सम्बन्धको तनिक स्वस्थ दृष्टिकोणसे देखने 


जा 





विवाद ६५ 
योग्य स्थितिमे होते हैं | विवाह-तत्पर युवाजनोंके हाथम वह फेसला आ जानेसे 
कम संभावना रहती है कि वह फेसला विकार-हीन हो । 

प्रक्ू--इस निणयके लिए आपके विचारानुसार अभिभावक लोग 
किस विशेष लिहाजसे ( (॥४॥९४०४ से ) काम लेंगे * 

उत्तर-मामूली तोरपर उन्हें अपने संतानोंके सुखका और हितका ही 
विचार प्रधान होना चाहिए । द्रव्य-प्रधान ( (!४])8|570 ) सोसायटीमें इस 
मामलेम॑ पसेका खयाल भी रहने लगा है,--पर वह जुदा बात है। उस अपने 
लड़के-लडकीके सुखका खयाल रखकर वधू-वरमे व लोग अनुकूलता खोजेगे । 
जहाँ संस्कार, शिक्षा, वय आदिकी अनुकूलता दीखती हो, वहीं वे संबंध करना 
उचित समझेंगे । 

प्रक्ष-संस्कार ओर शिक्षा आदिकी अनुकूलतासे क्या अभि 
प्राय हे ? 

उत्तर--अभिप्राय बहुत अँधेरा जान पड़ता है क्‍या ! 

प्रश्ष-क्या अनुकूलता वर-वधूके संस्कार और शिक्षामे 
समतासे है ? 

उत्तर--टीक ठीक समता नहीं | जरूरी नहीं कि लड़का एम० ए०» हो 
तो लड़की एम० ए० के अतिरिक्त कुछ हो ही न सके । मतलब है कि गुण-कर्म- 
स्वभाव परस्पर विषम नहीं होने चाहिए । 

प्रक्ष--गुण-कमे-स्वभावकी विषमता या समताका अनुभव वर- 
वधूकी अपेक्षा अभिभावक अधिक अच्छी तरह कर सकेंगे,--- 
क्या यह अस्वाभाविक नहीं जान पड़ता £ 

उत्तर--नहीं, मुझका यह अधिक सहज जान पड़ता है | 

प्रक्ष--क्‍्यों ? 

उत्तर - क्यों कि वर-कन्या ओर बजुर्गोंके बीच काईं शंका संकोच अथवा 
किसी विशेष आकषेणका भाव वत्तमान नहीं रहता | वे प्राकृतिक परिस्थितिर्मे 
एक दूसरेसे मिल-जुल सकते हैं | फिर, अपनी इच्छा-अनिच्छाओंके बारें 
युवा-जन चाहे जितना भी शान रखते हों, लेकिन अपनी अक्षमताओं और 
मयांदाओं। ओर अपने झुकावंस शायद उनकी इतनी जानकारी नहीं होती 
जितनी उनके अभिभावकोंकी होती है | 
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प्रश्त--सेबेधेके विषयमें वर-वधकी सहमातेका होना क्‍या 
आवश्यक नहीं है ? यदि है, तो उसका अभिभावकोंके निणेयके 
साथ किस प्रकार समन्वय संभव होगा ? और वह यदि न हो, तो 
आखिरी निणेय किसके हाथमें रहे ? 

उत्तर-- वर-वधूकी सहमति आवश्यक है। यह क्यों समझा जाय कि 
अमिभावकींकी सम्मतिमें वर-वधूकी असहमति होगी ! वर-वधूकी उसमें 
असहमति तभी हो सकती है, जब्र कोई बाहरी कारण उपस्थित हो । बाहरी 
कारण अधिकांश मोह-रूप होता है | यदि कोई आंतरिक बाधा वर-वधूकी 
ओरसे उस विवाहमें हो, तो वह अमिभावकोपर प्रकट की जा सकती है | इस 
तरह अभिभावकोकी असहमति लेकर कोई भी विवाह क्‍यों हो १ मेरे विचारमे 
उनकी सहमति लगभग अनिवार्य ही करार देनी चाहिए । 

प्रश्ष--कारण आंतारिक और वाह्य किस प्रकारके हो सकते हैं ? 

उत्तर--बाह्यसे मतलब उन कारणोंसे है जिनमें कोई बाहरी लगावकी 
रुकावट है | जैसे वर किसी ओर लड़कीकों चाहता है अथवा कि कन्या किसी 
और युवकके प्रति आकृष्ट है।या कवि दोनों एक दूसरेके रूपसे, आर्थिक 
अवस्थांस, अथवा ओर ऐसी बादरी बातोंसे संतुष्ट नही हैं | इन्हें में बाहरी लगाव 
गिनता हूँ । “आंतरिक से मतलब कुछ वेसी बातोंसे है जो दूसरेकी चुटि अथवा 
अयोग्यतासे नहीं, अपनी त्रुटि अथवा अयोग्यतासे संबंध रखती हैं । जेसे कि 
वर यह माने कि अमुक कन्याके योग्य तो न उसमें शिक्षा है न गुण हैं, 
अथवा कि कन्या इसी प्रकार किसी विशेष युवकके संबंधमें अपनेकों अपात्र समझे, 
तो इस बाधाको सच्ची बाधा समझनी चाहिए । बाह्य ओर “आंतरिक शब्दोंस 
में यही मतलब निकालना चाहता हूँ। 

प्रश्ष--लेकिन वर ओर कन्या केसे जाने कि वह उस संबंधके 
लिए उचित पात्र है कि नहीं ? 

उत्तर--अगर उसे यह जाननेका मोका नहीं है, तो कोई बुरी बात नहीं 
है | यह तो बल्कि ओर अच्छी ही बात है। 

प्रक्ष--तो क्या यह जानना उसका कर्तव्य ही नहीं है ? 

उत्तर--क्या जानना उसका कर्तव्य नहीं है! क्‍या यह कि जिससे 
मेरी शादी हो रही है, वह असलमें क्‍या है ? तो में कहता हूँ के अगर यह पूरी 


विवाह ६७ 
तरह विवाहसे पहले जान लिया जायगा तो विवाह नीरस हो जायगा । असल्में 
विवाहसे पूव कुछ ऊपरी विवरण ही जान लिये जा सकते हैं। व्यक्तिकी भीतरी 
प्रकृति तो परखनेपर ही खुलती है | तब क्‍या वह यह जाने कि में उसके योग्य 
हूँ या नहीं ! असल योग्यता तो तभी है जब वह विवाहके बाद भी प्रमाणित 
ठहरे । इससे में मानता हूँ, कि जरूरतस बहुत अधिक जाननेका आग्रह वर-वधुके 
लिए इस मामलेभ विशेष अथकारी नहीं होगा । सच कहा जाय तो विवाह 
समर्पणका संबंध है । ओर समर्पणकी भावना उसीके प्रति संभव है जो सवंथा 
ज्ञात ही नहीं है, बल्कि जिसमें अज्ञात काफी कुछ है । 

प्रश्न 
निर्णायक नहीं हैं, क्यों कि वे ऊपरी वातोंसे वहक सकते है 
लेकिन, बहुधा अभिभावकोंके वारेमें क्या नहीं देखा जाता कि वे 
विवाह-संवंध करते समय उन अपने निजी आर्थिक एवं सामाजिक 
प्रतिष्ठा-आदिकी धारणाओंस ( (०४४ प०शा०णा5 से ) वहक जाते 
है जिनका वर-वधूके हितसे कोई संबंध नहीं होता ? 

उत्तर--अगर अमभिमावकोमें ऐसी बहक है, तो वयःप्राप्त युवा और 
युवती सविनय अवज्ञाका व्यवहार प्रयोग कर सकते हैं। वे तब अभिभावकोंका 
निर्णय रद्द कर सकते हैं और स्वयं अपना संबंध चुन सकते हैं। लेकिन, यह 
ध्यान रहे कि उस सम्बन्धके चुनावमें वेसा बाहरी मोह न रहे | संविनय अवज्ञाके 
प्रयोगका अधिकार उसीकोा है जो उस अस्त्रको धर्म-मावसे ग्रहण करता है। 
उसभे जरूरी तोरपर अपेक्षाकृत एक सामाजिक कर्तव्यका उल्लंघन आ जाता 
है | किन्तु, वह उल्लंघन अपने लिए नहीं है, सामाजिकसे भी बड़े किसी कर्तव्य, 
अथौत्‌ मानवीय कत्तेव्यके पालनके लिए, है। अपनी तृष्णाकुल आकांक्षाओंसे 
लुब्धघ होकर हम यदि माता-पिताकी इच्छाओंका, चाहे फिर वे इच्छाएँ अथ- 
लाल्सासे विक्ृृत ही रा, विरोध करेंगे, तो उससे यह कहना कठिन होगा कि हमने 
बुराईका विरोध अच्छाईसे किया है। दूसेरेकी बुराईंका विशेघ अपनी बुराईसे 
नहीं किया जा सकता | इसलिए, यदि इस ( सत्याग्रह ) तत्त्वकी मर्यादाका 
पालन हो, तो वर-कन्या अमिभावकोंकी मर्जीके विरोधमें' भी परिणयम बँध 
सकते हैं । न्‍ 

प्रश्चष--उपयुक्त परिस्थितिमें अवज्ञा ( सविनय ) करना क्या 





द्८ प्रस्तुत प्रदन 
कत्तेव्य होना चाहिए ? अभिभावकके प्रति उत्सगेकी भावना रखकर 
अवज्ञा न भी की जाय, तो क्या अनुचित होगा ? 

उत्तर-- सविनय अवज्ञा उस समय कत्तव्य है। उत्सरग कत्तंव्यका नहीं 
किया जाता । कर्तंव्यके लिए मोहका उत्सर्ग किया जाता है । आत्म-हत्या चाहि 
जिस अवस्थाम हो, पाप ही है | काइ यह मान कर कि में अपनेको उत्सर्ग कर 
रहा हूँ, अपनेको मार नहीं सकता । ऐसे उदाहरण मिलते अवश्य हैं | धर्मके 
नामपर, प्रमके नामपर, थोड़ा-बहुत गवंके भावसे लोग आत्म-घात कर लेते हैं । 
लेकिन, हमारा जीवन हमारा ही नहीं है। जिसने वह दिया, वही जब उसे लेना 
विचारे, तब दूसरी बात है | अन्यथा मृत्यु आने तक उस जीवनकी रक्षा ही 
कर्तव्य है। आशय यह कि माताकों, पिताकों, सभीका तजा जा सकता है, पर 
अपने स्वधमंको तो नहीं छोड़ा जा सकता । इसलिए, यदि आत्म-मोह नहीं है 
तो बर-कन्याको माता-पिताकी इच्छापर अपनेको कुरबान कर देनेका हक 
नहीं रहता ओर उनके आदेशकी ( विनीत ) अवज्ञा करके भी स्वधर्म-पालन 
करना उचित है। जाता है । 

प्रक्ष-- अभिभावकों द्वारा विवाह-सम्बन्ध निश्चित होनेके पूर्वे 
वर-कन्याका एक दूसरेको देखना क्या आवश्यक हे ? 

उत्तर--रिवाजन तो आवश्यक नहीं है | सच यह है कि इसके बिना भी 
काम चल सकता है | लेकिन, आपसमें देखा देखी होने ही न पांव, ऐसे आग्रहमें 
कुछ अथ नहीं है। मतलब यह है [कि यदि तक हो सब काम सहज भावसे होना: 
चाहिए जिसस वासनाका कमसे कम गुजायश मिले | परस्पर परिचय निपिद्ध नहीं 
है, बल्कि उपयोगी ही है | जहाँ देखनेके मानी सिर्फ एक दूसंरकी आकृति ओर 
रूप देखना भर है, तो वेसा देखना न देखना एक-सा है। 

देखनेकी बात तो यहाँ तक बढ़ गई है कि वर-पक्षके लोग कपडे उतरवाकर 
अंग-प्र॒त्य॑गकी जाँच करते हैं | यह लजाजनक है। इसलिए बाहरी देख-दाखकी 
पद्धतिका समर्थन मेरे मनसे नहीं निकलता । 

प्रक्ष- क्या अभिभावकों के लिए वर-कन्याकी देखना आवश्यक है ?' 

उत्तर--हां, कतई आवश्यक है। देखना क्यों, पूरी तरह जानना और. 
समझना आवश्यक है | 


बज 
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प्रश्षयदि किली कुमार ओर कुम्तारीमें प्रेम इतना दृढ़ हो गया 
हे कि विवाह-संबंध न होनले उनके जीवनके नए होनेकी संभावना 
हो, तो क्या अंभिभावकाँंकी उसका विचार करना आर उनका 
विवाह कर देना अनुचित होगा ? 

उत्तर--अभिभावकीकी उसपर विचार करके अवश्य अपनेका झुका 
देना चाहिए । 

प्रक्ष-किन्तु, क्या इससे उल प्रवृत्तिको प्रोत्लाहन न मिलेगा 
जिसका आधार आपके विचारानुसार मात्र आकपेण होता हे और 
जो वेवाहक सेद्धान्तके विरुद्ध भी हे ? 

उत्तर --मिलेगा। लेकिन, जीवन एक कोरा सिद्धांत दा नहीं है। वह आदरशंके 
साथ संभवका समझौता है,--व्यवहारका आदर्शके साथ ऐक्य साधन है। 
वह बात व्यवहारकी छाड़ देनेसे नहीं सिद्ध होगी | व्यवहारकोी जब कि आदशी- 
संगत बनाना है, तब आदर भी व्यवहार-युक्त होनेपर ही कुछ महत्त्व रख सकता 
है । प्रस्तुत उदाहरणमें एक तरफ मौत है तो दूसरी ओर कुछ वह कम है जो 
सो फी-सदी सही नहीं है | कह दो कि वह गलत है, लेकिन मात उससे भी 
गलत है ओर जीते रहना मोतसे सब दर्ज बेहतर है। 


प्रक्ष- किन्तु, क्या समाजके आधार-भूत उस सिद्धांतकी रक्षाके 
लिए, जिसपर इतना वड़ा सामाजिक जीवन निभेर है, एक-दो मोत 
भी हो जाना बेहतर नहीं हे ? 

उत्तर--मोत हो जाना बेहतर हो सकता है, लेकिन मौतका किया जाना 
बेहतर नहीं है | ऊपरके उदाहरणमें मौत अगर सचमुच हो जाती है, तो वह 
मौत की गई है। एक व्यक्ति यदि सामाजिक कत्तंव्यकी भावनाकों ज्वलूंत रूपस 
अपने भीतर जगाकर अपने प्रेमी अथवा प्रेमिकाका बिछोह सह लेता है, तो 
क्या उसकी विथा जिंदा मौतकी विथासे कम है ! ऐसी अब्स्थामें में कहूँगा कि 
ऐसा जीवनद्वाय अपनाया गया मरण सचमुच उसका और समाजका उपकार 
करता है, ओर करेगा | 

प्रश्ष--जिस प्रेमावस्थाके लिए आपने ऊपर सिद्धांतकी बलि देना 
भी उचित बताया है. उसको उदाहरण मानकर यवक-समाज ऐसे 
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प्रेमकी ओर प्रेरित न होगा और इससे विवेक-मय जीवनको हानि 
न पहुँचेगी, क्या आपका ऐसा विचार है ? 

उत्तर--सिद्धांत क्या चीज है ! क्या वह अपने ही आपमें कुछ है ! प्रेमसे 
च्युत होना सिद्धांत नहीं है। ओर प्रेमके भारकोी उठानेके बजाय मोत उससे बच 
निकलनेका उपाय है | इसी तरहसे वह भी कोई सिद्धांत नहीं है जिसके पालनमें 
अपनी तो नहीं, दूसरेकी जानपर आ बीते | कोई लड़के-लड़को हठपू्वक 
एक दूसरेसे ही परिणय करना चाहें और नहीं तो जान दे दें, तो में नहीं जानता 
कि वह कोई सिद्धांत होगा जो उन्हें उस परिणयसे रोककर मर जानेको बाध्य 
करता है | अगर वह कुछ है तो सिद्धात नहीं, हठ है । यर्यापि मेरा अनुमान है 
कि इस प्रकारकी शादी कुछ दूरतक ही सफल दीखेगी, आगे तो उसमें निष्फलता 
ही दिखाई देगी, फिर भी, ठोकर खाकर सीखनेका जवान आदमियोंकोी हक है । 
उस हकके प्रयोगसे उन्हे जबरदस्ती नहीं राका जा सकता । समझ-बूझकर रोका 
जा सके, तो दूसरी बात है । 


१०-सन्तति 

प्रश्ष--विवाहकी आप समाजके प्रति कत्तेव्य ही मानते हैं, ऐसा 
में समझता हूँ । तो फिर क्या संतानोत्पात्ति भी उसी कत्तव्यकी 
राहहीमें ह ? यदि है तो केसे ? 

उत्तर--तात्कालिक कत्तव्य, मेने पहले भी कहा, कि, दो चीजोंके मेलसे 
बनता है; एक आदर्श, दूसरे संभव | काम-वासनासे छुट्टी बरिस्ले व्यक्तिको मिलती 
है | विवाह उस कामवृत्तिक लिए रोक भी है ओर छूट भी है | आजके 
मनुष्यको दखते हुए विवाहकी एक कत्तेव्य कहना ही चाहिए | बिरले व्यक्ति 
पूर्ण ब्रह्मचारी रह सकते हैं | ब्रह्मचय आदश भले हो, किन्तु वह नियम नहीं हो 
सकता । वह अपवाद ही है । ब्रह्मचर्यको सामने रखकर विवाहका आदेश है। 
विवाहमें संभोगकी छूट है, किन्तु वहाँ संभोग लक्ष्य-रूप नहीं है। लश्ष्य तो 
संभोग-परिमाण या संयम हो है | इसलिए, सब देखते हुए कहा जा सकता 
है कि संततिका उत्पादन एक सामाजिक ऋण है ओर एतदथ विवाह भी 
करत्तंव्य कर्म है । 

प्रश्ष--संततिका' उत्पादन एक सामाजिक ऋदण है, तो क्‍या जो 
अत तक ब्रह्मचारी रहकर जीवन बिता देते हैं, उनपर समाजका 
ऋण रह जाता है ? 

उत्तर --जो कोरे ब्रह्मचारी रहते हैं, यानी ब्रह्मचर्यद्वारा जो शक्ति संग्रहीत 
होती है उसको फिर समाजकी सेवा नहीं छगा देते, ऐसे लोगोंपर समाज-ऋण 
शेष रह जाता हो, तो मुझे अचरज न होगा। किन्तु, ब्रह्मचयका पालन व्यक्तिका 
सार्वजनिक सेवाके आधिक योग्य बना देता है, यह तो निर्विवाद है | ऐसे 
लोग समाजकोा संततिका दान अवश्य नर्दों करते, पर अपनेको कुलका कुल ही 
विश्वेक अर्थ होम जाते हैं| इससे बड़ी उऋणता ओर कया होगी ! हाँ ब्रह्मचरय, 
यानी अविवाहित अवस्था, अपन आपमें कोई कारनामा ( 8९८॥॥०एशाशाई ) 
नहीं है । कर 

प्रज्ष-ब्रह्मचयेद्वारा संग्रहीत शक्तिको यदि समाजके प्रति वे 
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नहीं लगाते हैं, तो वे उन लछोगोंकी अपेक्षा आखिर समाजके प्रति 
कोन बड़ा अहित करते हैं जो उसी शक्तिसे संतानोत्पादन करते 
च्छ ल्‍ | 4 [रे ऐसी 
है / क्या जीव-क्रम चलना ओर चलना ही चाहिए, ऐसी कुछ 
३ >> जे 
आनिवायेता ओर आवश्यकता है ? 


उत्तर--हाँ, प्रकृतकी ओरसे ऐसी ही कुछ अनिवार्यता मालूम तो होती है। 
यदि जीवन है तो वह अभिव्यक्त भी होगा । नहीं तो, जीवन क्‍या है ! 
जिसको उत्पादन कहते हैं, वह फलकी दृष्टिसे तो उत्पादन है, पर मूल प्रेरणाकी 
इष्टिसे तो उसे अभिव्यक्ति ही कहना चाहिए | जीवनके माने हैं निरन्तर प्रवाह- 
शील चेतन्य | चेतन्य चेतन्यको जन्म देता है | ऐसे महापुरुष जिन्होंने अपनको 
समूच तोरपर चेतन्य-जाग्रतिमें लगा दिया, वे सहज रूपसे ब्रह्मचारी भी 
रह सके | पर कारी ठान ठानकर कोन ब्रह्मचारी रह पाया है ? काई अगर रहा 
भी हो, तो वह उस ब्रह्मचर्यके परिणामभें कुछ अक्खड़ ओर असहिष्णु बन गया 
होगा । असहिष्णुता ओर अक्खइपन असामाजिक हैं | ऐसा ब्रह्मचर्य भी हित- 
कर नहीं है। विवाह मेरे खयालम स्वभाव-पालन ओर स्वभाव विकासकी 
राहमें आ ही जाता है | मुझसे पूछिए तो विवाहका में अनिवार्य ही कह सकता 
हूँ । जिनके लिए. फिर ब्रह्मचारी रहना वेसा हो अनिवार्य द्वो, उन्हींको हक आता 
है कि वे अविवाहित रहें । अविवाहित-पनकी अपने आपमें कोई बड़ो चीज 
मानना गलत है | में सोचता हूँ कि जो ब्रह्मचारी समझे जानेके मोहके कारण 
विवाहसे भुंह मोइते हैं, वे अपना या समाजका लाभ नहीं करते | 

प्रक्ष-सतानात्पत्तिमें स्वभाव अथवा प्ररूृति-रूपले मानव- 
शाक्तिकी अभिव्याक्ति होती हैँ । किन्तु, अभिव्याक्तिको समाजके प्रति 
कर्तव्यकी डोरमें बॉधकर भी क्या हम संभवनीय समझ सकते हैं? 
यदि ऐसा नहीं, तो वह कत्तेव्य क्यों कर कही जा सकती है ? 
दूसरे, क्या स्वभाव भी कत्तेव्य-अकतेब्यकी रेखाओंसे घिर 
सकता है ? 

उत्तर-- अभिव्यक्ति, सच तो यह है कि, एक अनिवार्यता ही है। इसलिए 


शुद्ध तात्विक दृष्टिसे कहा जाय तो कहना होगा कि जो कुछ हो रहा है, वह 
किसी तत््वकी अभिव्यक्ति ही है। किसीके किये-धेर कुछ नहीं हो रहा है। 
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भाग्य ही अपनेको निष्यन्न कर रहा है या विधि अपनी लीला दिखा रही है | मृल 
सत्ता अवेयक्तिक है। 

किन्तु, जब हम व्यक्तिकी परिमापाम विचार करते हैं, तो ' होना / ' करना 
हो जाता है। अगर हम अपनेको मात्र भवितव्यताका आखेट न मानना चाहें, तो 
कहना उचित होगा कि जो कुछ हो रहा है, वह 'हे। ही नहीं रहा है, बल्कि हम 
उसमें बहुत-कुछ कर भी रहे हैं | हछ2, 08, |ए९0॥0(5 तंतागए 
< करना / 'होने की परिभाषा है। इस तरह दीख पड़ेगा कि प्रत्येक व्यापार 
दोहरी प्रेरणासे संभव होता है | एक अन्दरकी स्फूर्ति, दूसरी बाहरकी माँग । जो 
कम अन्तःप्रेरणाके दृष्टिकोणसे मात्र अभिव्यक्ति प्रतीत होगा, वहीं बाहरी 
माँगके लिहाजस उपयोगी, प्रयोजनीय, एवं कत्तेव्य कर्म कहलायेगा । इस भाँति 
संतति उत्पादन अपनी अन्तस्थ वृत्तियोंकी अपेक्षा स्वाभिव्यक्ति ही है, फिर भी, 
सामाजिक कर्तव्यकी भावनाको वहाँ पूरे तोरपर रहनेकी गुजायश है । 

यह सच्ची बात है कि “अभिव्यक्ति! शब्दकी अनायासता ओर “कर्त्तव्या शब्दमें 
व्यापी हुई नियंत्रणकी ध्वनि, ये दोनों परस्पर विरोधी दीख पड़ती हैं | अधिकांश 
ओर दूर तक वह विरोध हैं भी सही | फिर भी उन दोनोंके मेलमें सिद्धि है । 
वह मेल संभव है | सहज-प्राप्त न हो, किन्तु साध्य इष्ट वही है | 

परिणाम निकला क्रि प्रत्येक कमकी सचाईके दो बाहरी लक्षण हैं | पहला, 
एक आनंद-भाव जो कि इस बातको प्रमाणित करता है कि यह कम व्यक्तिके 
लिए. बंधन-रूप न होकर अभिव्यक्ति-रूप है । दूसरा है हिताहित-विचार 
अथवा विवेक, कि जिससे प्रमाणित होगा कि वह कर्म मन-माना नहीं है, किन्तु 
सुविचारित ओर लक्ष्ययुक्त है । 

संयम जहाँ आनन्दका नाशक है, वहीं मानो वह अपने मूलकों खाता है। 
ओर जहाँ आनन्द-भाव विवेकहीन हो चलता है, वहाँ माना वह अपनी 
निष्कलपताको खो देता है। भें यह मानता हूँ कि कक्तव्य-भावनाको सुला देना 
प्रेमके जागरणके लिए आवश्यक नहीं है। 

प्रम अंधा है, में इस उक्तिसे असहमत नहीं हूँ । जो बख चामकी आँख जितनी 
दूर तक देखता है, वह सचवुच प्रेम नहीं है । प्रेमको अंधा इसी -अर्थमें स्वीकार 
करना में चाहता हूँ कि वह वह देखता है जो आँख नहीं देख सकती है | वह 
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दोमें एकका देखता है। उसके लिए दोकी दुईकों सहना मुश्किल होता है 
इसीलए, प्रेम अंधा तो हुआ ही, लेकिन, ऐसा अंधापन श्रेयस्कर है । 

जिसको सामाजिक ककत्तंव्य-भावना कहो, वह किसी विषमतामें ऐक्यकोा 
साधेनकी चेशका ही नाम है| प्रम भी उसीका नाम है | तब अन्ततः ये दोनों 
विरोधी केस हो सकते हैं ?! इसीसे तो आगे जाकर कहना पड़ता है कि 
धम प्रेम है । 

प्रक्षु-अभिव्यक्तिका आनंद दो प्रकारका हो सकता है, एक 
इन्द्रिय-गत ओर दूसरा इन्द्रियातीत | और इन्द्रियातीत आनंद या 
तो हमार इान्द्रयगतका प्रातावेम्व-स्वरूप होता हे या कक्तव्य और 
विवेकके पालन-स्वरूप । कहना यह है कत्तव्य-विवेक अथवा 
सान्द्य-आदरशंके विकासके साथ वह इन्द्रियगत आनन्द संभव 
नहीं हं । किन्तु, मं समझता हूँ कि संतति-उत्पादन इान्द्रिय-गत 
अभिव्याक्ति अथवा आनन्दके विना संभव नहीं है । ऑर वह इन्द्रिय- 
गत आनन्द हमारे विकालके उस तलकी चीज है, जिसे छूट जाना 
हैं। तो क्या फिर एक समय मानव -विकासकी ऐसी स्थिति नहीं 
आ सकती कि जब उसकी स्वाभाविक अभिव्यक्ति ही उस इन्द्रिय- 
गत आनंदको पार कर जाय जो संतति-उत्पादनके लिए आवश्यक 
है। तव क्या मनुष्य किसी अकत्तेव्यका भागी होगा? 

उत्तर-इन्द्रियोंकी अभिव्यक्ति कोई वस्तु नहीं है,--अभिव्यक्ति उन 
इन्द्रियोंद्रार होती है। अर्थात्‌ कोई आनंद ऐसा नहीं है जिसमें इन्द्रियाँ भाग न 
लेती हों | इसलिए, जिसको इन्द्रियातीत कहा, उसके अर्थ यह नहीं हैं कि 
इन्द्रियोंका उस आनंद असहयोग होगा, अथ यह है कि वह आनन्द अधिक 
व्यापक होगा ओर अधिक गहरा होगा। वह जददी टूटेगा नहीं और प्रतिक्रिया भी 
नहां हागा । जा समय अथवा पात्रका दृष्टिसे जितना ही संकीण ([7४८ पर ४०) 
है, उसे (समझानेके लिए ) उतना ही ऐन्द्रियिक कहना होता है। यों तो 
मनो-विशञान बतलाएगा कि उसका मूल भी इन्द्रिय-विषयोंमें न होकर कहीं 
गहरे ( ५5७|)९०0॥580003 ) में होता है। 

यह ठीक है कि संतति-उत्पादन अनिवार्यरूपस वेषयिक कर्म है। उसमें 
पूण अनासक्ति असंभव है। इसलिए, एक जगह जाकर प्रेमी € मह्दप्रेमधारी ), 
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पुरुष वेषय-प्रसंगके अयोग्य ही हो जाता है। ऐसी स्थिति समाजके लिए 
लाभकर ही होगी, क्योके उस व्यक्तिका प्रेम स्थूल संभोगमें तानेक भी तृप्ति न 
पाएगा ओर इसलिए समाज-हितके प्रति वह प्रम अधिकाधिक विवश 
भावसे बहेगा । 

प्रदन-- मानव-विकासके उपयुक्त स्थिति तक पहुँचनेका विचार 
करके, मानव-समाजके किसी समय सवेथा ही छोप हो जानेकी 
संभावना है, क्या यह ठीक है ? 

उत्तर- संभावनाकाी क्यो हम छोटी करें। उस संभावनास डरनकी जरूरत 
नहीं है । महान वैज्ञानिक कहते हैं कि जाने कितने लाख वर्ष बाद यह हमारी 
पृथ्वी ही न रहेगी । इसपरका जीवन ( प्राणी-जीवन ) तो उससे पहले ही निब्रठ 
चुकेगा । अगर ऐसा हानेवाला हो, तो क्या उससे आजके हम मानव-प्रार्णा 
डरें ? कौन चीज नाशवान नहीं है ? इसलिए किसीके समाप्त हेनिकी आशंका, 
-- चाहे फिर वह हमारा समाज ही हो, चाहे हमारा कोई मान्य देवता हो,--हमें 
क्यों विचलित करे ! 

और मुक्तिमें मृत्यु गर्भित है। मोक्षकी बौद्ध-संज्ञा नि्वांण है । समाज जिस 
क्षण लप्त होगा, उसी क्षण वह अपनी साथकता पा चुका होगा, यह मान 
लेनेमें हम क्‍यों कुछ कष्ट होना चाहिए ! 

प्रक्ष--खेर, दुनिया न रहे न सही, किन्तु क्या खुख-दुखका 
विचार करते हुए सततिको जन्म देकर मनुष्य एक निरा पाप अथवा 
अन्याय ही नहीं करता है ? उसे अपनी ऐन्द्रियिक अभिव्याक्तिका 
हक भले ही हासिल हो, किन्तु, दुनेयाके प्रपंचमें डालनेके लिए 
जावॉंकों जन्म देनेका उसको क्या अधिकार है ? और इस तरह 
क्या हम नहीं कह सकते कि संताति न उत्पन्न करनेके लिए भी 
वह ब्रह्मचये-ब्रतका पालन करे, ओर ब्रह्मचये ब्रतका पालन यदि 
न भी करे, तो कमसे कम संताति-उत्पादन न करे ? 

उत्तर--संतति उत्पन्न न करनेकी इच्छा मोलिक नहीं है, वह प्रतिक्रिया है | 
आदमी अपनी संततिम जीता है ओर कोई आदमी मरना नहीं चाहता | यानी 
मनुष्य-मात्र संततिद्वारा मानो अपने जीवनकी सदा कायम रखना चाहता है । 

संतति-उत्पादन पाप है, यह शायद इस लिहाजसे कहा या समझा जा 
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छद प्रस्तुत प्रश्न 

सकता है कि अब भी काफी आदमी हैं जिनको भर-पेट खाना नहीं मिलता 
और जो मानव-समाजके लिए रोग-रूप हैं। जब अब भी मनुष्योंकी पयास्तते 
अधिक संख्या है, तो संतति-उत्पादनद्वारा उसमें और बढ़वारी करना कोन 
बुद्धिमत्ता है ! 

तो जिस तलका यह तर्क है, संतति-उत्पादनके प्रश्चका उस तलपर विवेचन 
समीचीन न होगा । हम मनुप्य-जातिका गाणितके सिद्धान्तोंसे संचालन नहीं कर 
सकते | आंकिक सिद्धान्तोंस मानव-कल्याणका निर्माण न होगा | यह कह कर 
कि बूढ़ेंसि हमें काफी प्रतिफल प्राप्त नहीं द्वोता है, इसलिए उन बूढ़ोके एक साथ 
यम-घाट्स पार उतार दिया जाय,--संभव है कि प्रयोजनकों ( (६|9 को ) 
ध्यानमें रखकर कोई शास्त्र गंभीरतासे इसी प्रकारका उपाय सुझाने चले | पर 
जिस रोज ऐसी बात आचरणीय ठहराई जायगी वह दिन प्रठ्यका भी होगा। 
पर में जानता हूँ, वह दिन कभी न होगा । क्‍यें। कि विकास अवश्यंभावी है 
और मनुष्य पशु नहीं है| सकता । ओर भविष्य उजालेका नाम है । 

इसलिए, संतति-उत्पादन यदि सामाजिक दृश्टस्सि अनुपादेय भी हो जावे, तो 
भी हम उसको कृत्रिम साधनोंसे रोककर लाभ नहीं उठा सकेंगे। संयम ही 
संतति-निरोधका प्रथम और अंतिम कारगर उपाय है। 

भोग भोगकर ओर फिर भी किसी चतुराईसे प्रजजननकोी रोककर लोग अपने 
पैरों कुब्हाड़ी ही मारेंगे । मनुष्यको एकत्रित भावमें रखनेवाली वस्तु है नेतिकता। 
कृत्रिम निरोध अनेतिक है | 

लेकिन, प्रकृतिके कामोंके बारेमें हम अ्रममें न रहें । बरसात होती है तो 
चारों ओर कितनी हरियाली दीखती है ! जाने कितने प्रकारके पोधे धरती 
फोड़कर अपना सिर ऊपर उठा उठते हैं ! लेकिन, क्या वे सब ही जीते हैं ! 
अधिकांश उनमें उगते नहीं कि मर भी जाते हैं| कुछ बिरले ही उनमें पुष्ट वृध्ष 
बननेका अवसर पाते हैं | क्‍या यहाँ हम यह कहें कि प्रकृतिने उन पौधोंको 
उगाकर पाप किया जिनको आगे जाकर वृक्ष नहीं बनना था ! यह कहना मेरी 
समझमें काई जिशेष महत्त्वकी बात न होगी । 

तब फिर पाप-पुण्यकी कैसी विवेचना ओर केसा समाधान ! कानून बनाकर 
प्रजनन नहीं रोका जा सकता । जिस हद तक रोका जायगा, उसी अनुपातमें 
अनाचार भी फेलेगा | हम काम-प्रव्वत्तिको कुचछ कर नष्ट नहीं कर सकते और 
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न उसके परिणामकोा नष्ट कर सकते हैं | हॉ, उस ब्र्तकों अधिक चरिताथंताके 
मार्गपर डाला जा सकता है, ओर उसके फलको भी उन्नत किया जा सकता है। 
सजनशील कला ((॥९४77ए०९ ै॥५ ) वासनाका साच्चिकरूप ( #एशाशात्राट्ते 
08880॥ ) है। क्‍या यह कहना गलत होगा कि जिसको प्रतिभा कहा जाता. 
है, वह भी उसी मूल ( काम- ) शक्तिका परिवत्तित ( उन्नत ) प्रकार है । 


प्रक्ष-किन्तु, प्रश्ष हे कि अच्छेले अच्छे संसारकी कल्पना करते 
हुए भी आप मनुष्यको इस वातका अधिकारी केसे मानते है कि 
वह अपनी बहकी इच्छा-पूक्तिक लिए,--वह इच्छा भले ही वंश 
चलानेकी हो,--संतातिको जन्म दे ? दूसरे, जब संसार रहने लायक 
नहीं है, तव क्या यह विवेक-युक्त नहीं कहा जा सकता कि वह 
संततिको जन्म न 


उत्तर--कहा जा सकता है | लेकिन, इसका तो यही मतलब हुआ कि क्या 
ब्रह्मचर्यका उपदेश नहीं दिया जा सकता ! ओर कि क्या विषय-मागोंके दुखद 
परिणामोंकी याद दिलाकर उस ब्रह्मचरयके उपंदशका पोषण नहीं किया जा 
सकता ! में समझता हूँ कि यह सब कुछ किया जा सकता है, किया जाता है, 
ओर करना उचित है। 


किन्तु, प्रश्न यह शेष रहता है कि संमोगके परिणामोंकों ( जिनका आप बुरा 
करार देते हैं ) ऊपरके प्रकारके उपदेश-आंदेश आदिसे आगे और अलग 
क्या ओर भी उपायोंसे रोकनकी चेष्ठ की जा सकती है, और क्‍या वह 
चेश उचित है ! 


तो यहाँ मेरा उत्तर है, “नहीं _। दुनिया पहलेहीसे जीनेके लिए. सुखकर 
जगह नहीं है, इसीलए, किस अधिकारसे हम एक नवीन प्राणीको यहाँ पैदा 
करके उसे जीवनके दुख उठानेके लिए लाचार करें ! ओर वह पेदा इसीलिए 
हो न कि एक दिन मेरे |--तो में कहता हूँ, कि यह और भी बड़ा कारण है कि 
हम विषय-भोगोंसे निवृत्ति पाएं। 


लेकिन, इस तकंके सहारे काम-वासनासे निव्ात्ति कहाँ प्राप्त हो सकी है १ 
क्या वेसी निद्ञात्ति अब तक कभी कहीं हो पाई है ? अतः क्या हम प्रजननको; 


८ प्रस्तुत प्रश्न 

निन्दित ठहरा कर उसे हठ-पूर्वक रोकनेकी चेश न करें ? तो मेरा उत्तर है कि 
चाह तो ऐसी चेश कर देखें, पर वह अकारथ होगी | 

संभागकेा जो उत्तरोत्तर संयमसे बाँघनेका प्रयास मानव-जाति करती चली 
आई है, उसके मान ही यह हैं कि अनगल प्रजनन रुके । किंतु, इझत्रिम संतति- 
निरेध अगली संततिको रेकि अथवा न रोके, पर इस संततिकों ता वह निर्बेल 
ही बनाकर छोड़ेगा | कह जा सकता है कि उसस दोहरा नुकसान है। अगर 
उस प्रकारके संतति-निरोधको लाभ भी कह दिया जाय, जो कि असलमे वह है 
नहीं, तो भी उससे होनेवाली तात्कालिक हानि तो स्पष्ट ही है। 

में स्पष्टटया सेयमके अतिरिक्त दूसरे उपायोंसे गर्भ-निरोघके पक्षम नहीं हूँ । 

प्रचन--क्या आप किसी ऐसी कामावस्थाकोीं माननेके लिए 
तेयार है जब मनुप्यका अपनेको खाली (४९०) करना जरूरी 
और वांछनीय ही है। ? 

उत्तर--हाँ, जो भोग तात्कालिक सामाजिक विधानको बिना तोड़े भोग जा 
सकता है वह नाजायज नहीं है। उससे आगे बढ़नेका हक मनुष्यकों नहीं है । 

यदि प्रश्न हो कि क्या अपराधीके लिए. अपराध जरूरी है, तो इसका क्‍या 
उत्तर बनेगा? जरूरी न बन गया होता तो अपराध होता ही क्यो ! लेकिन, इतना 
कहकर भी वह अपराध दंडनीय फिर भी ठहरता है। तामाजिक दंड-विधानके 
([?९॥४) (/0०तं९के) दायरेभ जा आ जाय वद्‌ अपराध कम, चाहे वह अपराधीाके 
दृष्टिकोणसे लाचारीका परिणाम ही हो, क्‍या उस कारण दोप-हीन हो जायगा ! 
एक व्यक्ति अपने बच्चोकी भूख न सह सकनेके कारण चारीका अपराध करता है | 
इस हालतमें चारीका जरूरी कहा जाय या नहीं ? शायद है कि अदालती जज 
भी वसी दारुण भूखकी परिस्थिति चोरोके अतिरिक्त और कुछ न कर सकता । 
फिर भी, चोरी चोरी समझी जायगी और पररिध्थितियोंके कारण वह व्यक्ति निर्दोष 
न कहलाएगा । अपराध-विज्ञान अधिकाधिक हमकों यह बतल्शता जाता है के 
उस अपराध-जूत्तिस छुटकारा पानेके लिए यह अधिक संगत है कि हम उस 
अपराधको अपराधीके स्थानसे देखे, न कि जजके स्थानसे। तब अयराधीकोे दंड 
देनेके बजाय अपराधके मूलको निर्मूल करनेकी प्रेरणा आधिक होगी | 

इसीलिए, ऊपरके उदाहरणमें में यह कहना चाहूँगा कि काम-बासनाकों निषेध- 
नियमोसे बॉधनेसे आधिक यदि किन्हीं उपयोगी प्रणालियों ढाल देनेकी चेशं की 
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जावे, तो यह अधिक कार्यकारी होगा | जिसका मतलब यह होता है कि 
नेतिकताकी बृद्धिकी दृष्टिसे हम सामाजिक संघटन और उसके आर्थिक बेटवोरेकी 
विषमताको न्यूनस न्यूनतम कर । जीवन समूचा एक तत्व है और आर्थिक 
दुश्चिन्तास घिरनेपर नेतिक स्थिरता ओर उच्चता दुलंभ ही बनती है । 

प्रक्ष--संभोगमें सयम एक साथना है ओर सांस्कतेक विकास- 
द्वारा ही विकसित होनेवाली चीज है। उसकी सिद्धि होनितक 
कुछ न कुछ अर्सयम हो ही जाता है । किन्तु, उस कमसे कम एवं 
अनिवाये असंयमकी अवांछनीय संतति-उत्पादनका कारण भी क्‍यों 
बनने दिया जाय, ओर कृत्रिम उपायहारा ही क्यों न उसके 
दुष्परिणामसे रक्षा की जाय ! 

उक्तर--कीन जान जिस संततिको अवांछनीय कहकर हम कृत्रिम 
साधनोंसे रोकते हैं, वह किस हृदतक अवांछनीय है | क्या इस निर्णय हमारा 
मोह भी नहीं हो सकता ! में देखता हूँ कि समर्थ दंपति, जिनके पास सामथ्य है 
ओर शिक्षा है, वे अपनी स्वच्छंदता बनाये रखनेके लिए ओर संभोग निर्बाघ 
रखनेकी इच्छास कृत्रिम उपायोंसे संतर्तिसे बचते हैं| हमको अपने कम-फलसे 
बचनेक। हक नहीं है। वेसा बचाव संभव भी नहीं है| स्वाभाविक फलसे बनेंगे 
तो अस्वाभाविक परिणाम हमपर हावी हो जावगे। जिसको दुष्फल कहा 
( अथात्‌ संताति ) उसकी संयमसे बचानेकों क्षमता जब तक नहीं है, तब तक 
चले, अपनी चतुराईके बलसे बच जायें, यह कहना अपनेकोा धोखा देना ही है । 

अव्वल तो कोन जाने कि कोन बच्चा आगे क्‍या कुछ निकलेगा । गरीबोंके 
बच्चाने इतिहासमें क्या कम चमत्कार दिखाये हैं ! इसलिए, अव्वल तो यही 
संदिग्ध है कि संतति-उत्पादन दुनियाकी दृष्टिसे अनिष्ट ही है | पर, यह मान भी 
ऊँ, तो भें समझता हूँ कि उसूल तो यही पका है कि आँख भुगतनेपर खुलती 
है | संतति बढ़ती जायगी तो माता-पिताओंके निकट संयमकी आवश्यकता भी 
प्रकट होती जायगी | फिर भी, उसके पालनम यदि वे शिथिल होंगे, तो ओर 
क्लेश उठायेंगे । आखिर उन्हें आँखें खोलनी ही होगीं। नहीं, आँखें खेलिंगे 
तो संभव है कि बिलखते ही उनके सब दिन कटे । 

ओर भाई, यह समझना भयंकर है कि दुनियाको बच्चोंकी ओर जवानोंकी 
जरूरत नहीं । वे सदा जरूरी हैं ओर चूँके आजके बच्चे कल जवान ओर कलके 
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जवान परसों अधेड़ हो जाते हैं, इसलिए, सदा नवीन संतति चाहिए जो कि 
मोतपर जीवनके विजयकी घोषणा हो । 

प्रक्ष--संतति-उत्पादनके प्रति प्रायः महान पुरुषोंकी अरुचि 
होती देखी गई है और संस्क्ृति-विकासके हेतु बेसा होना 
स्वाभाविक भी है| किन्तु, समाज यदि उनकी संततिको देखना 
चाहती हे, तों क्या उसको यह मॉग अनुचित होगी ओर उसके 
पूरी किये जानकी कोई गुजायश हे ? 

उत्तर--जिनको महापुरुष कहा जाय, वे अपने पूरे स्वत्वका ही समाजको 
दान कर जाते हैं | उससे अधिक भी समाज उनसे कुछ माँग सकती है, यह 
मेरी समझमें नहीं आता । पुत्र-दान आत्म-दानसे बड़ा नहीं है। जो एक पुत्रको 
अपना बनाता है, वह मानो उसी कारण अन्य बालकोंको पराया भी बना देता 
है। क्या आप चाहते हैं कि सभी इतने संकीण हों ! अर्थात्‌ कोई उतने व्यापक 
व्यक्तित्॒वका पुरुष न हो जो अपना आत्मज हुए बिना भी सभी बालकोंको 
अपना मान सके । 

एक ओर भी बात इसी प्रसंगमें याद रखने योग्य है । वह यह कि विचक्षण 
पुरुषोंकी संतान अधिकांश अयोग्य होती है| ऐसा क्‍यों होता है, इसका जवाब 
देनेकी काशिश में नहीं करना चाहता । अकारण तो कभी कुछ होता नहीं। इस- 
लिए, कोन जाने कि प्रतिभावानकी संतानके हीन होनेमें काई कार्य-कारण संगति 
भी हो। अतएवं, इस मोहकी आवश्यकता नहीं है कि प्रत्येक प्रतिभाशाली पुरुषको 
पिता देखनेका समाज आग्रह रक्खे । 
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प्रश्ष-- संतति-उत्पादन राष्टके निमोणमें एक अहामियत रखता 
है। इसलिए वह राष्ट्रका प्रश्न भी हो जाता है। तो क्या संतति- 
उत्पादनमें राष्ट्रका हस्तक्षेप उच्चित और आवश्यक नहीं हैं ? 

उत्तर-यप्ट्रका इस मामलेसे कुछ न कुछ तो संबंध है ही, किन्तु, सब 
व्यक्तियाकी पिता बने हुए दखनेका जिः्मा राष्ट्रका हो, सो नहीं। राष्ट्र-कर्म 
विविध-रूप है | गहस्थ उसमें काम आता है तो संन्यासी राष्ट्रके उससे भी 
अधिक काम आ सकता है । फिर राष्ट्र-द्वित सेन्यासीको गिरस्ती क्‍यों 
बनाना चाहिगा ! 

इस संबंधर्म कहना होगा कि स्टेट वहाँ तो हस्तक्षेप कर सकती है जहाँ कोई 
व्यक्ति असामाजिकताका बढ़ाता हो अथवा समाजका दृषित बनाता हो। 
यथा, स्टेटफ लिए. जरूरी है कि वह रोगियों ओर विक्षिप्तोंक आयाम और 
इलाजके लिए अस्पतालका प्रबंध करे । वहाँ रहकर अपने रोगसे मुक्त 
होनेकी वे सब सुविधा पाये ओर उस रोगका समाजमें प्रविष्ट करनकी संविधा 
वहाँ उन्हें न हो । जब तक वे एक खास हृदतक रोग-भृक्त नहीं हो जाते, स्टेट 
उन्हें अधिकार-पू्वेक प्रजोध्रादसस अलग रख सकती है । इसी तरह अन्य 
असामाजिक प्रत्रत्तियोंकी फेलनेस रोका जा सकता है | किन्तु यहाँ हम कुछ 
मौलिक प्रश्नके किनारे पहुँच गये हैं। वह प्रश्न है व्यक्ति-धर्म ओर समदाय-धर्मका 
संबंध । प्रतिभा भी थोड़ी-बहुत असामाजिक वस्तु है। इसलिए शायद हरेक 
प्रतिभावान्‌ मनुप्यको समाजक्री अवज्ञा प्राप्त होती है । समाज आरंभर्मे 
उससे भरसक बचता है, उससे आशंकित रहता है ओर में कह सकता हूँ 
कि प्रतिभाका ओर समाज विधानका जरूर संघर्ष चलता है । में इस 
हकमें नहीं हूँ कि सामाजिक विधान पहलेसे प्रतिभाके स्वच्छंद वत्तनके 
लिए. अपनेमें छूट रकक्‍खे | प्रतिमा भी एक प्रकारका पागलपन ही है। में 
समझता हूँ कि प्रतिभावान्‌ मनुष्यके लिए. लगभग वेसा ही प्रबंध हाना चाहिए 
जेसा कि साधारणतया एक विशिष्ट राजनीतिक अपराधीके लिए होता है | 

छ्‌ 
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उसका भार स्टेटको लेना चाहिए | आशय यह कि उसके सामाजिक संपर्कके 
बारमें उसपर प्रतिबंध आवश्यक हो सकते हैं। आप देखेंगे कि प्रतिभाशाली 
लोग स्त्री-प्रेमके विषयमें कुछ दुभागी होते हैं| जो नारी उन्हें प्रम करे, वह 
पहलेस अपनेको अभागिनी मान ले | इस लिहाजसे मुझे मालूम होता है कि यदि 
प्रतिभाशाली पुरुषोंके सामाजिक संसर्गपर स्टेट प्रतिबंध न भी लगाये, तो भी वे 
स्वयं अपने अन्दरसे ही एसी अड्चनें खड़ी कर लेते हैं कि उनके संसगंसे 
समाज काफी हृद तक बचा रहता है । वे बेचारे निसगसे कुछ एकात-सेवी-भे होते 
हैं। उनका संपर्क मुश्किलस झला जाता है । वे या तो अहंकारी या अतिशय 
लजाशील होते हैं या - खेर, यह विपय कि समाज किसके मामलेमें कहातक 
हस्तक्षेप कर सकता है ओर कहाँ नहीं कर सकता, इतना व्यावहीरेक है कि 
ऐन मोकेसे पहले इस विपयम कोई फेसला करना ठकि न हागा । 

कोइ वजह नहीं है कि क्रान्तिकारीको एक स्टेट क्‍यों न जेलमें बंद कर दे, 
चाह भवितव्य यही हो कि वह अपराधी बनकर जेल पानेवाला व्यक्ति ही थोड़े 
दिनों बाद शासनाधिकारी बने । 

ऐसे उदाहरण इतिहासमें ब्रिरले नहीं हैं| आजका राजा कल फॉँसी पा गया 
है, उसी ५रह कलका केंदी आँखों आगे प्रेसिडेण्ट बन गया है | किन्तु उसके 
प्रेसिडण्ट बननेका समय आनेसे पहल कोई समाज सरकार उसे क्‍यों जेलमे बन्द 
करनेका अधिकार नहीं रखती, यह मेरी समझमें नहीं आता | इसी तरह में यह 
मानता हूँ कि राजा जब्र॒तक राजा है तबतक समाजके लिए मान्य है, चाहे अगले 
क्षण वह अपराधी ठहराया जाकर सूली ही चढ़नेवाला हो । व्यक्ति ओर समुदायके 
धर्ममे निरन्तर संप्रपई चलता है ओर उसीका फल प्रगति है । इंसाके मनमें 
समुदायकी भलाई ही थी, लेकिन तात्कालिक समाजने उसे सूली दे दी । सूली 
देनेके बाद उस समाजको चेत हुआ आर ईसा एक महान्‌ धम्मका प्रवत्तक हुआ। 
भविष्यम चूँकि इसा एक धमं-प्रवत्तेक होनेवाला था, इस हेतुसे इसाकी सम- 
सामायिक समाजका उसे सूली देनका अधिकार मेरी दृष्टिमे तनिक भी कम नहीं 
होता। किन्तु, उसके साथ मेरा कहना इतना ही है, कि, समाजके हाथों सूली पाते 
हुए भी, उसी समाजकी भलाई चाहनेका और उस भलाईको अपने तरीकेसे 
करते जानेका ईसाका अधिकार भी उसी भाँति अक्षुण्ण मानना होगा । व्यक्ति 
ओर समुदायके धर्मोाम संघ होकर भी उनमेंसे कोई स्वधर्म नहीं छोड़ सकता । 
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कानून इसलिए है कि व्याक्तिको रोके, किन्तु व्याक्ते इसलिए है कि सब कानूनोंके 
ऊपर जो एक कानून है ओर जिसकी ज्योति उसके भीतर है, उसकी तरफ 
चलता ही चले, किसीके रोके न रुके । 

इस भांति व्यक्तिकी गति ओर कानूनकी स्थितिमें टक्कर उपाध्यित होती है । 

किसीको इनमे हारनेका अधिकार नहीं है | स्थिति भी आवश्यक है, गति 
भी आवश्यक है | फिर भी क्रिया-प्रतिक्रिया होती रहती है | इसी युद्धमेसे जीवन 
संपन्न होता है । 

इसलिय कब क्या हो, इसका जवाब तब ओर तत्र ही दिया सकता है;-- यानी 
इसका जवात्र जुदा केसमें जुदा होगा ओर बिना सामने कोई केस हुए वह 
जवाब न होना ही अच्छा है। 

प्रक्ष-- किन्तु संतातेके दायेत्वसे वचने-मात्रके हेतुसे जो छोग 
उस ओर निश्चेष्ठ हो गय हों, क्या स्टेट उन्हें अपराधी समझे और 
बाध्य करे ऐसा न होनेकी ? 

उत्तर--कोई कभ असामाजिकताकी लहर फेलाये, तभी वह स्टेटके लिए 
विचारणीय बनता है, इसस पहले नहीं | विवाह सामाजिक कर्म है सही, लेकिन 
विवाह होता दो व्यक्तियोंका है । ओर पहले कहा जा चुका है कि सरकार वह 
उतनी ही अधिक सफल है जिसे जितनी कम नियन्त्रणकी आवश्यकता है। 
इस लिहाजसे इस संबंधम सरकारी हस्तक्षेपकरे में विशेष हकमे नहीं हूँ । 

प्रश्ष - संततिके लालन, पालन और शिक्षणका अधिकार 
आपके विचारसे माता-पिताकी मर्जके अनुसार होना चाहिए 
अथवा उसपर स्टेटका अधिकार होना चाहिए ? 

उत्तर--स्टेयकी मर्जीका क्या अथ हे ता है ! 'स्टेट शब्दकी हम ऐसे व्यवहारमें 
न लायें कि मानो स्टेट कोई व्यक्ति है या कि वह जन-सामान्यसे अलग कोई 
सत्ता है। ' शिक्षा का मतलब है व्यक्तिका समाजोपयोगी विकास । व्यक्तिकी 
उपयोगिता पहले अपनेसे ओर घरसे आरंभ होती है, यद्यपि वह वहाँ समाप्त नहीं 
होती । यानी माता-पिता और परिवार्से आगे बढ़कर क्रम-क्रमसे पुत्रको 
नार्गारेक होकर समाज ओर जातिके लिए भी उपयोगी होना पड़ता है | इसलिये 
क्यों न कहा जाय कि बालककी आरंभिक शिक्षा तो स्वभावतः माता-पिताके द्वार 
ही होती है । यह नहीं समझा जा सकता के जन्मके [दिनसे ही बच्ची कुछ सीखना 
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ओर पाना आरंभ नहीं कर देता । जब बालक ओरोंसे मिलने-जुलने लगे, 
समाझिये कि पौचसे सात वषकी अवस्थाके मध्य, तब वह फिर कुछ सावजनिक 
रूपमें सीखनेका पात्र हा जाता है। यानी अब उसे परिवारके साथ साथ एक बड़े 
समुदायके बीचमें ररनेका अवसर मिलना चाहिये । उसीको काहिए. पाठशाला 
अथवा सरकूल | जश्ञायद ऐसी शिक्षाका विचार करते समय हमारे मनमे दो ही 
सत्ताओका विचार रहता है : एक स्टेट, दूसरा बाठकका अभिभावक । लेकिन 
भेरे खयालमे स्टेट्स इधर ओर परिवार्स आगे बढ़कर ओर भी सांघिक संस्थाएँ: 
(2 0॥0 ॥0&7 0079) होती हैं । वे अधिक आदश-प्राण होती हैं, क्योकि 
शासन-चिंतासे वे मुक्त होती हैं | में समझता हैँ, सबसे अच्छी बात तो यह हो 
के ऐसे सावजानिक हिवका ध्यान रखनवाले निस्पह्र लोग अथवा उनका संघ 
अपने आपकमें शिक्षण-संस्थाओंके केन्द्र बन जाएं | 

ऐसा होनेतक स्पष्ट रूपमें स्टेटका कत्तंव्य होता ही है कि वह बच्चोकी 
प्राथमिक शिक्षररी व्यवस्था कंर । वह शिक्षा अनिवार्य ओर निःशुल्क 
होनी चाहिये । 

“अनिवार्य स यह आशय नहीं कि कोई बच्चा सरकारी स्कुलके अतिरिक्त और 
किसी प्रकार कुछ सौस्क न सके, अथवा कि स्वाधीन प्रयागका अवकाश न रह 
पाए । आशय यही कि काई बालक शिक्षास वंचित न रहने पावे । 

प्रक्ष-- किन्हीं आभेभावका के आर राफुके >स्टेटके) जीवनसंबंधी' 
आदइ्में विज्ञास्भद हो सकता है। उस समय वच्चोंके जीवन- 
निर्माणका अधिकार अभिभावकोंका ह अथवा स्टेटकों ? 

उत्तर--अभक >» वस्था तक अमिभावकास बच्चाकी जिम्मेदारी नहीं छीनी 
जा सकती | कुछ आगे जाकर बेशक राष्ट्र उस जिम्मदारीका बँटाने लगता है । 
अमिभावकोंकी ओआरसे यह खतरा है कि वह व्यक्ति-गत अथवा परिवार-गत 
स्वार्थॉकी परिभाषाम बालकके भविष्यको दखना ओर बाँधना चाहने लगे। तब 
राष्ट्र ओससे भी यह आशंका है कि वह अपनी पर-राष्टनीतिकी वेदीपर 
उपयुक्त बलिपात्र बननेकी आशा बच्चोंसे रकखें | दानों तरफ ही अनिष्टका खतरा 
है, इसलिये लगे हाथ यह नहीं कहा जा सकता कि बच्चे किसीकी मिल्कियत हें, 
अभिभावकीकी अथवा कि सरकारकोी | असलमें तो बच्च मिल्कियत किसीकी 
नहीं हैं, क्यों कि वे चेतन्य प्राणी हैं। अतः उनकी शिक्षाका बन्देबस्त कुछ 
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ऐसा होना चाहिए जो कि उन्हें एक ही साथ योग्य पुत्र ओर योग्य नागरिक 
बनाए. जिससे कि पारिवारिकता निवाहनमें नागरिकताका हनन न हो, ओर 
सावजनिक सेवाके व्यवसायम ग्हस्थ-घर्मका अंत न हो जाय । 

सरकार अपनी लड़ाइयाँ लड़नेके लिए सिपाही चाहती है, मौ-बाप पौरि- 
वारिक परिग्रह बढ़ानेके लिए, जेसे भी हो, मोटी कमाई चाहते हैं | शिक्षाका 
उद्देश्य न लड़ाश्में मरना-मारना है ओर न कमाईकों मोटा करते जाना है। 

इसलिए जब जब राष्ट्र अथवा अभिमावक अपनी अथ॑-स्परद्यकीं तृत्ति संतरतिसे 
चाहे, तब वे शिक्षाक्र संचालनके अधिकारके अपात्र भी हो जाते हैं । इसीसे तो 
ऊपर कहा गया है कि अच्छा यह होगा कि नेतिक निष्ठा ओर ब्राह्मण-दइत्तिके 
लोग अथवा ऐसी सार्वजनिक संघ-संस्थार्ट अपनेको शिक्षाका केन्द्र बना ले। 
विकार-हीन शिक्षाका मार्ग तो यही मालूम होता है। 

प्रश्ष-एक स्वाधीन देशकी, यानी स्टेटकी, सम्मति एक व्याक्तकी 
अपेक्षा अधिक महत्वपूण, अनुभव-प्रात्न, मूस्यवान और मान- 
नीय होनी चाहिए,-ऐसी श्रद्धा रख कर यदि व्याक्ति संर्तातिका 
स्टेटके हाथ सोंप दे, तो क्या अकत्तेव्यका भागी होगा ? 

उत्तर -विवेकपूरंवक अगर वह ऐसा करे तो इसमें काई अकत्तंव्य जैसी 
बात नहीं है | 

प्रज्चष--पति-पत्नीमें मत-मेद हो तो उस समय उन दोनोंका क्या 
कत्तेव्य होगा ? अपने मतका उत्सगें अथवा उसपर आग्रह ? 

उत्तर - जबदंस्तकी जीत होगी । 

प्रश्च--लेकिन क्या जवरदेस्त होनेके लिए अपने अपने मतपर अडे 
रहना होगा ? यदि ऐसा हे तो नि्णयय किस प्रकार होगा ? 

उत्तर--जिससे जो बनेगा करेगा | अहिंसक संकढ्य विजयी होगा। 

प्रश्च-आखिर पति-पत्नीके मत-भेद जेसी पॉरिस्थितियोमे 
* करने ' का अथ कया लिया जाय ? सत्याग्रह ? तब तो पग-पगपर 
सत्याग्रह हुआ' करेगा। इसके बजाय क्‍यों! न उनमेंले किसी एकके 
लिये यह नियम बना दिया जाय कि ऐसे समय उसके लिए झुकना' 
ही आवश्यक होगा । 
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उसर--बना लो नियम । लेकिन झुकेगा वही जो कमजोर होगा। मान 
लो, नियम पास हो गया कि स्त्री झके । अच्छा, नियमके मुताबिक स्त्रीको जिदसे 
शेक दिया गया । वह रुक गई। लेकिन उसका मुँह तो खट्टा बन ही आया । 
उसको तो नियमंस नहीं रोका जा सकता न ! उस खट्टे बन मुहका देखकर पुरुषका 
चित्त पानी हो गया, या दहल आया | बस, इसपर उसने अपना आग्रह छोड़ 
दिया । तब उस हालतमे क्या हो ? इसलिए, सच मानिए, कि नियम चाहे एक 
न हो, विजय अहिंसक संकल्पकी ही होगी । और कोरे अथवा अस्थिर मिजाज़की 
हार होगी । इसमे स्त्री-पुरुपका सवाल नहीं है । 

प्रक्ष--समाज-सेवाके हेतु आश्रित परिवारको कष्ट देनेका हक 
क्या मनुष्यको हो सकता है ? 

उत्तर--हककत्तंव्यमेसे आता है। यदि कत्तंव्य-भावनांस किया गया 
कर्म किसीके लिए, थोड़े-बहुत कष्टका कारण ह्वोता है, तो क्या बचाव है ! 

प्रक्ष-किन्तु, क्या उन आश्रितांके प्रति उसका कुछ कर्तव्य 
नहीं होता ! 

उत्तर-- कि कत्तव्यमकत्तंव्य कवयो:्प्यत्र मोहिताः _, यह गीताजीका 
कथन है | तब में क्या चीज हूँ ! 


बिके गैर ६ 
१२-सोन्दय 
श--आपकने पाहले वताया हे के विवाह-सयोगका' 'निणेय वाह्य 
आकपणसे प्रोरेत नहीं होना चाहिए । किन्तु, विवाह होनेपर क्‍या 
उन्हें शारारेक सोदयकी परवाह करना पाप होगा। 

उत्तर--नहीं, शारीरिक सोन्दयकी परताह करना न विवाहसे पहिले न 
विवाहके बाद पाप है | किन्तु, सोन्दय स्वास्थ्येस अल्ग ओर क्या है ! अस्वस्थ 
रहनेका या स्वास्थ्यके बोरेमं लापरवाह रहनेका हक किसीको नहीं है । 

प्रक्ष--किन्तु, सोंदयेके लिए आकर्षण आवश्यक है, ओर आकर्षण 
ही उसकी कसोटी हे । तो क्या सॉदयेकी रक्षा आकर्पणके लिये 
की जाय ? यदि की जाय तो क्या यह ऐन्द्रियिक विपयकी पुष्टि 
करना न होगा ? 

उत्तर--सोन्दर्यमें आकर्षण आवश्यक है | शारीरिक सोन्दर्य, किन्तु, शरीरकी 
अम्॒क बनावटके कारण नहीं होता । सोन्दर्यका संबंध आकारसे नहीं है। सोन्दर्य 
भावात्मक तत्त्व है | इसलिये तात्िक दृष्टिस सोन्दर्यकें साथ 'शारीरिक' विशेषण 
लगाना उपयुक्त नहीं । किसी सुन्दर कनन्‍्याकों बिजली छुआ दी जाय, तो 
इससे आकार ता नहीं ब्रिगढ़गा, केवल अन्दरकी जान चली जायगी | किन्तु, इस 
प्रकार, क्या फिर उस बे-जान देहका भी सुन्दर कहा जा सकेगा ! 

अतः सोंद्य एक चेतन्य-भाव है । जो उसे शारीरिक तलपर देखते और 
ग्रहण करते हैं, उनकी चेतना प्रधानतासे शारीरिक तलपर है, ऐसा समझना 
चाहिए. | अतलमे तो दीखनेवाले सौंदर्यके भीतरसे स्थूल दृष्टिसे न दीख सकने 
योग्य ही कुछ व्यक्त हो रहा है | अर्थात्‌ , रूप भीतरसे गुण है । जो अव्यक्त है 
उसे गुण कहा, तब उसीके व्यक्त भावकों रूप कह दिया । गुण इन्द्रिय ग्राह्म हो- 
कर रूप-मय हो जाता है। रूपको गुणकी अपेक्षामें, अर्थात्‌ उसे संपूर्णतामे, 
देखनेसे देहिक ममत्व नहीं जागता । रूपका गुण-भावमे देखनेकी क्षमता न होनेसे 
सोंदर्य देहिक ओर रूपज जँचने लगता है। सौंदर्यका इसमें दोष नहीं है | दोष 
मानव-बुद्धिका है जो देहिक विकारसे गँसी रहती है । 


८८ प्रस्तुत प्रश्न 

प्रक्ष--उपयुक्त विजली छुआनेके उदाहरणमें यदि साथ ही एक 
भद्दी शक्क॒ुकी छड़कीकों भी विजली छुआकर नेजीब किया जाय, 
तो क्या तब उस भद्दी ओर उस सुन्दर लडकीके रूपमें सोदयेके 
किसी अन्तरका भान न हो सकेगा ? 

उत्तर--आप देखेंगे कि उचित उम्रपर आकर भद्दी रुगनेवाली शज्ल 
भी बहुत कुछ आकर्षक हो आती है | वह क्‍यों ? योवनावस्थाम जे आकर्षण 
होता है वह ओर अवस्थामें क्यों नहीं होता ? मंगोल्ियन चेहरा हमें शायद 
ठीक न जचे, पर क्या इस कारण मंगालियन जातिम परस्पर आकर्षणका अभाव 
अनुभव होता होगा ? ऐसे ही नीग्रो-सॉदर्यकी भी बात समझनी चाहिए । इस 
सबसे, सोन्दर्य आपोक्षिक है, यह तो मान ही लिया जायगा | 

प्रशक्ष--सोंदर्यकी रेखाएँ भावोंसे निरूपित होती हैं । किन्तु, क्या 
रेखाएँ ही' उन भावोंको' प्रदाेशित करनेके लिए सफलता-पूर्वक नहीं 
बनाई जा सकतीं ? चित्रकला ओर अभिनय क्या इसका प्रमाण 
नहीं हे ? 

उत्तर- मुझे मालूम होता है कि सोदर्य अन्तरंग आकांक्षाका प्रति-ब्रिम्ब है। 
अपने आपमें वह बिम्ब है ओर दीखनेबालेकी दृष्टिस वह ही प्रति-ब्रिम्ब है । 
मेरे भीतरका भाव, जो भी वह हो, मुझपर ब्रिंबित हुए बिना नहीं रह सकता । 

हू मरी झलक ही है भरा सादय | अगर वह झलक दूसरेमे कुछ तरंग पैदा कर 

देती है, तो वही उसके निकट हंगी सॉन्दयानुभूति । 

अब चहीे रेखाएँ हां, चाहे पत्थरकी मृसर्त हो, और चांह ध्वनि अथवा शब्द 
या अमिनय हों, सभीमें यह कसोटी काम दे सकती है। रेखाओं अथवा अन्य 
उपादानों द्वारा में जितना दूसरके हृदयको तरोगेत कर सकता हूँ, उतना ही में 
उन रेखाओं अथवा अन्य उपादानोंकों सौंदर्य दे सका हूँ, ऐसा कहा जा सकता 
है | मेरा मत है कि रेखाएँ ड्राइंगके सहारे नहीं, बल्कि सुंदर बन सकेंगी तो मेरी 
अपनी अंतरंग आकाक्षाक्रा अभिव्यक्त करनेके कारण ही सन्दर बन सकेंगीं। 

इससे में कहूँगा कि सौंदर्य आकाक्षाका प्रतिबिम्ब है । 

प्रशत्ष- एक नव-ज्ञात वच्चेके मुखपर दशंककों अपनी किसी 
आकांक्षाका प्रति-बिम्ब तो मिलता हो, किन्तु उस प्रति-बिस्बके 
पांछि भी कया कोई अन्तरंग आकांक्षा होती हे ? 
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उत्तर--जरूर होती होगी । बच्चेमे जगतके प्रति अपार विस्मयका जो भाव 
है, वह क्या कम विमोहक है ? उसी अबोध अनन्य विस्मयकी झलक शिशु 
चेहरेपर झलककर हमें क्यों न मोह ले £ वह भाव बीमारीमें मंद हो जाता है, तब 
उसका सौंदर्य भी हमें कम हुआ छगता है। 

प्रश्ष-- सोंदय, माना, अन्तरंगका प्रति-विम्ब है, किन्तु क्या 'मेक 
अप ' जैसी चीजसे उसमें पारिवत्तन नहीं किया जा सकता ? किया 
जा सकता हे ता क्यों और कया वह उचित है ? 

उत्तर--खालढी “मेक अप से भरें खयालूमें असुन्दरता बढ़ती है। वह 
“मेक अप _ तो सहायक भी हो सकता है जो किन्हीं विशेष परिश्थितियोंके साथ 
हमारे मनका तादात्म्य बढ़ाये । 

मान <।जिए कि हम आठवीं शताब्दकि किसी दृश्यकी अवतारणा करना 
चाहते हैं | तब प्र४-भूमिपर आठवीं शताब्दीाकी कव्पनाकों रखकर अमिनताओंका 
तदनुकूल किया हुआ "मेक अप! सुन्दर मालूम हा सकता है। लेकिन, मान 
लीजिए कि अपने नित्य-प्रतिके व्यवहारम, यानी बीसवी शताब्दौके बीचम, उसी 
चाल-ढाल ओर बनावटकों लेकर वे अभिनेता घूर्मे तो इससे सुन्दरता बढी हुई 
नहीं दीखेगी | क्यो कि तब उनको लेकर तादात्म्यका भाव तो उत्पन्न न होगा, 
केवल विषमताका ( ८ [)5॥077079 ) बोध ही खलेगा । 

“मेक अप इसलिए वहीं तक ठीक है जहाँ तक वह अपनी जगहपर है। 
हमारा कपड़े पहिनना, हजामत बनाना, साफ रहना भी क्या 'मेक अप' नहीं है ! 
लेकिन जबदस्ती लभानेके लिये रंग पोतकर घूमना भी यदि 'मेक अप' में आता 
हो, तो वह ज़्यादती है । 

प्रश्ष--डदाहरणाथ आँखोंकी सुन्दरताको लें। कभी उनके बड़े होने 
में सोन्दय समझा जाता है, कभी उनके विशेष आकारम ओर कभी 
उनकी भावात्मकतामें। आखिर किस वातको सोन्दयका माप 
(€ >लपाश0॥ ) माना जाये ? पारिमाणकों, आकारको, या भावा- 
त्मकताकी ? अथवा इन सबका किसी एक ओर. तत्त्वमें समन्वय 
ढूँढा जा सकता है? वह क्‍या है! 

उत्तर--यह प्रश्न तो भें खुद आपसे करूँ । अगर सौंदर्य देखनेवालेकी 
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भावनासे अलग होकर सुन्दर प्रतीत होनवाली वस्तुमें ही हो, तो प्रश्न करनेको 
मुझे हो जायगा कि वह सोन्दय अमुक आकार-प्रकारम है, अथवा कि किसमें 
हे ! भेरे विचारमें देखनवालेके मनसे अलग होकर सोन्दर्य अपने आपमें कुछ है, 
यह प्रतिपादित करना कठिन होगा । 

प्रक्ष - देखनेवाला किसी वस्तुके सोन्दर्यका निणोयक्र हे ओर 
इसलिए विभिन्न जनोंके साथ सोन्दयका विभिन्न मापदंड हो 
सकता है, शायद यह आपका ' अभिप्राय है । किन्तु फिर भी जीवनी 
सत्यता भी तो काई एक चीज़ है। इसलिए क्या उनमें कोई ऐसा 
एक तत्त्व हो व्याप्त ( ८][7'प्वतैए्ते ) नहीं ह्ठै। 

उत्तर-- हा, जरूर है | पर सत्य एक है, इसलिए उसकी अभिव्यक्ति 
अनेक-विधि क्यों नहीं हो सकती ? एक ईश्वर है| बाकी सब अनेक हैं | सत्य 
मानवी होकर अनेक है, क्योंकि मानव अनक हैं | सोन्दर्यका अध्तित्व 
अनुभूतिकी अपेक्षासे है। “सोन्दर्य” शब्द ही गुणवाचक है । कहा जाता है, 
सोंदर्यकों पहचानक लिए “आँखे चाहिए | इसका मतल्ब यही तो हुआ कि 
पहचानवाली आँखके अभाव सोंदर्य नहीं-बराबर है। आकांक्षासे अछग करके 
में सॉँदर्यका अस्तित्व नहीं मान पाता । 

प्रश्ष--किन्तु फिर भी, सोन्द्येके निरूपणमें मानव-अनुभूति क्या 
बिलकुल अकारण ( 5४07५ ) हो सकती है? याँदि नहीं, तो 
सचमुच (-0))]०८४ए० ) बह कौनसा तत्त्व है जिसके अधीन उसे 
रहना पडता है! 

उत्तर-- शायद वही आकांक्षाका प्रातित्रिम्बवाला तत्त्व हो । 


चल 


१३-आकांक्षा और आदशे 


प्रश--हम देखते ले कि आकांक्षा उत्तगोत्तर किसी एक दिशामें 
प्रगातिर्शाल है,--जैसे वह बरावर कुछ अधिक ओर अधिक खोजनेमें 
लगी है। वह क्या चीज है ? 

उत्तर--अपनी आकांक्षाका प्राप्य विषय हूँ में स्वयं । में हूँ आत्मा । आत्मा 
है एक | एक है इश्वर | इसलिए मरी, तुम्हारी, सबकी सब कामना, साधना आर 
चेष्टाका परम इष्ट है परमात्मा ओर परमात्मस्थिति | शायद यद बात बुद्धिहीन-सी 
मालूम हो | किन्तु जा मर्मगत आकांक्षा हमारा स्व-माव है, उसका अपनेसे अलग 
करके परिभाषा दे सकना संभव नहीं है। ओर यदि ब॒द्धि-प्रयोगस संभव बनाया भी 
जावे तो उस परिभापासे प्रश्न और बढ़ ही उठेगे। भें किस लिए जी रहा हूँ,--- 
इसका जवाब अंतर्म दो ही रूपोर्म हो सकेगा; एक यह कि किसीके ( महासत्ताके ) 
जिलाये में जी रहा हूँ | दूसरा यह कि भें अपने लिए ( अपनेको पानके लिए ) 
जी रहा हूँ | इसके अतिरिक्त जो भी तीसरी बात कही जायगी, वह काम-चलाऊ- 
भर होगी, उसमे तथ्य विशेष न होगा । 

प्रक्ष--यदि जीनेवाला इश्वरके लिए जीता है, तो क्या आप 
कह सकते हैं कि संसारमें प्रत्येक प्राणी इश्वरहीकी पानेके लिए 
लालायित होकर हरेक काय करता है ? यदि ऐसा हे तो पाप 
ओर घमे, आस्तिक और नास्तिककी परिभाषा क्‍या होगी ? 

उत्तर --जानकर इंश्वरके लिए जीना बहुत कठिन है | लेकिन अगर में 
कहूँ कि जो भी हमारा इष्ट है ओर काम्य है, वह भी अंततः महासत्यका एक 
रूप ही है, तो इसमें किसीको क्या आपत्ति हो सकेगी ? 

न कहो इंश्वर, कह दो भाग्य, भविष्य, विधाता, विकास | कुछ भी कहो, 
लेकिन आखिर कुछ तो कहना होगा । सृष्टिका क्या उद्देश्य है ! तमाम जीवनकों 
निरुद्देश्य मानो तब तो सब झगड़ा ही समाप्त है। लेकिन अगर जीवन निरर्थक 
नहीं हे, ओर उसका उद्देश्य है, तो उस उद्देश्यको क्या कहा जाय ? मेरा तनिक 
भी आग्रह नहीं है कि ईश्वर, अथवा 'इश्वरों नामवाची किसी प्रचलित संशासेः 
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ही निपटारा हो सकता है । संज्ञा दूसरी भी हो सकती है | लेकिन, उसका भाव 
व्यक्तिस अतीत होगा, कहनेका आशय इतना ही है । 

कोई अच्छा है, काई बुरा है। कोई पापी है, कोई धर्मात्मा है। लेकिन 
मरते सभी हैँ | मातके लिए पापी और धमात्मा एक हैं,-+-क्या यह कहना झूठ 
होगा ? लकिन फिर भी, पापी पापी है, धर्मात्मा घर्मात्मा है । 

इसी तरह सब इश्वरमें समाए हुए होफर भी अगर अपनेमें अलग अलग 
हो तो इसमे काई अयथाथता नहीं प्रतीत होगी । 

प्रक्ष-लेकिन जो जीनेवाले प्राण है, उन्हें स्वधर्म ओर स्वभाव - 
हीसे हमेशा जीते रहना है। यदि उनके जीवनका कोई उद्देश्य हुआ, 
चह कुछ भी हो, तो उद्दश्य प्राप्त होनेपर क्‍या प्राण निर्जाब हो 
जायेगे ? किन्तु फिर भी हम देखते हे कि प्राणी एक न एक चीजके 
पाछे रहता हो हे,->क््या आप इस समस्याको सुलझायंगे 


उत्तर --उद्देश्वका खिंचाव तभी तक है जब्रतक वह अप्राप्त है। इंश्वर सदा 
अप्राप्त है, अर्थात्‌ सदा प्राप्त होनेको शेप है । इश्वरका पानका मतलब अपनेको 
उसभ खोना है । “पाने  शब्दम ही प्रथक्ताका बोध है, यह भाषाकी 
असमथता है। हमारी भाषा प्रथक-बोधपर ही संभव बनती है। जहाँ बेसा 
पार्थक्य नहीं, वहाँ द्वित्व न होनेके कारण भाषा अथवा कोई भी मानवीय व्यापार 
संभव नहीं । अतः ठद्गिपयक चचो न हो सकेगी, क्‍यों कि वहाँ भाषा काम 
नहीं देगी । 

प्रश्ष--अपेक्षाकृत जड़से चेतन ओर चेतनल ओर अधिक चेतन 
ण॒व॑ सुन्दरकी ओर विकास-क्रम देखते हुए क्या हम नहीं कह' 
सकते क ध्येय ( इश्वर ) केवल मानवके आदश।कृृत सोन्दयका 
प्रतीक-मात्र है, अलग अथवा वस्तुतः कुछ नहीं हे ? 

उत्तर --कह सकते हैं| लेकिन तब इंश्वर हमसे बड़ा नहीं, बड़े हुए हम । 
अगर गलत है, तो वह कथन बस इसी खयालते गलत हो सकता है कि उसमें 
मानवका अहंकार भिलछा हुआ है। नहीं तो तत्वतः उसमें गलती नहीं है। 
मानवम जो सूक््म तम है,--शुद्धतम है, वह इंश्वरीय है, यह तो बिल्कुल सही 
बात हे | 
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प्रश्ष--क्या आदशे-भावनामें छोट-वड़ेका अहकार-भाव अनिवाये 

रूपसे आता हे? यदि केव्छ अपनी सतक्ताके आगफ्रहहीका 
( ++0४४९४०४ हीका ) भाव अहंकार ह्ठे / तो क्‍या कोई भी वस्तु 
सत-रूप ( ॥7550॥ ) होकर उससे मुक्त हो' सकती है ? 

उत्तर--समपणमें अहंकार मिटता है| अन्य व्यापार अहंकार रहता है। 
अहंकार बिल्कुल मिट जाय तो दुई न रहे । तब शरीर ही न रहे | इसलिए 
पूरी तरह तो अहंकार इस जीवनमे मिय्ता नहीं | फिर भी जितना वह कम हो, 
उतना ही उत्तम है | 

यह माननका कारण नहीं है कि अहं-भावके अभावम निर्बखता आ जायगी। 
बल्कि अहं-भाव आदमीको संकीण बनाता है, समपर्ण व्यापक । ओर व्यापकता ही 
प्रबलता है । 

श्ष--छोटे-बड़ेका अहं-भाव एक वात है, ओर आदशका 

( जेसमें समपण आ सकता है ) भाव दूसरी वात है। क्या आप 
इन दोनोंको त्याज्य समझने हैं ! 

उत्तर --बस, जिसमे समर्पण है, वह ठीक है । त्याज्य नहीं वह विधेय है। 
ऊपरसे वह अहंकार-सा भी दिखलाई दे, तो भी विपत्ति नहीं | निर्बंछता धर्म- 
भावका लक्षण नहीं है; किन्तु धर्मबछ, चुकि उसमें विनयकी लचक है, सामान्य 
बलस अधिक यद्रपि भिन्नरूपसे प्रबल होता है | पत्थर मजबूत है, लेकिन हथोड़ेसे 
टूट जाता है | किन्तु इस बठस बली आदमी गालीसे अथवा गोलीसे भी नहीं 
टूटता | वह देपका जबाब प्रमसे देता है।द्रेपम अहंकार करनवाला आदमी उसपर 
अपने प्रह्मका असर न देखकर अपनी विफलतामें क्षुब्ध्र होकर कह सकता है 
कि यह आदमी बड़ा मानी है, किन्त, वेसा मान बुरा क्‍यों है ? उसमे बुराईकी 
बुराई ही है, शेप सबकी तो उसमें भलाइ ही होती है | 

प्रक्ष--जीवनके आदर्शीकृत सोंदयेमें मनुष्य जिस इेश्वरकी देखता 
आया है, ओर देखता है, क्या कभी भी वह' खबेदा प्राप्त हो 
सकेगा ? दूसरे शब्दोंमें, क्या कभी भी प्राणीके भीतर आदशे, 
सोंद्ये अथवा स्वप्न (८-५।४४०॥ ) का बनना बंद हो सकेगा ? यदि 
ऐसा है, तो क्या ऐसे इंश्वरको सवेथा प्राप्त कर लेनेकी आकांक्षा 
मानवका भ्रम ही नहीं हे ? 
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उत्तर--भ्रम नहीं है | भ्रम वह होता है जो टूटे | लेकिन ईश्वरकी खोज 
कभी नहीं टूटती । हा, जो आस्तिकता टूट जाती है, वह आश्तिकता ही नहीं 
है। यह भी कहनेमे हज नहीं कि उस आस्तिकताका इश्वर अनीश्वर है। जो 
सामान्यतया अ-प्राप्य है, आदशंकी भावना उसीके प्रति होती है । आदश तो 
अप्राप्य ही है, फिर भी उसके प्रति आराधककी लगन उसे ज्वलंत रखती है, 
मिथ्या नहीं होने दती | स्वप्च ओर सत्यभे अंतर आखिर इससे अधिक क्‍या है 
कि सत्यक प्रति व्यक्तिका नाता आस्था-स्वीकृतिका है ,--उससे वह प्ररणा पाता 
है, जब कि स्वप्नक्ी व्यक्ति ही स्वयं मिथ्या कहकर निषेष-पूर्वक टाल देता है । 
इस लिये, व्यक्ति अगर सच्चा है, तो उसका आदर्श झूठा नहीं ठहराया जा 
सकता | या भरा विश्वास भेरेसे अन्यके निकट भ्रम है ही | पर मेरा होकर वह 
विश्वास मरे लिये भ्रम नहीं, प्रत्युत धर्म है । 
क्ष--किन्तु देखा जाता है कि कल जिसे हम प्राप्य बनाये थ, आज़ 
वह प्राप्त हो जाता 6 आए प्राप्य कुछ ओर वन ज़ाता हें,- मानो 
वह आगे सरक जाता है । इस प्रकार, हमारे आदशमें भी विकास 
ओर परिवत्तंन हआ ही करता है । वह न एक रहा हे, न रह 
सकता है ओर केवल इसीलिए अप्राप्य है। तो क्‍या ध्येय इश्वर 
भी वास्तवमें उसी प्रकार हमारे जीवन-विकासके साथ साथ बिम्ब 
प्रतिविम्ब-रूपसे विकासशील ओर परिवत्तनशील नहीं है ? 
उत्तर -जरूर | इंश्वरकी धारणाओम बराबर विकाम होता जा रहा है| वह 
विकास क्या कभी एक क्षगकरों भी रुकता है ! जाने-अनजाने स्थूलस सूक्ष्मकी 
ओर हमारी गति है | जंगली आदमीकी इंश्वस्संबंधी घारणा ओर अस्याधानिक 
विज्ञानाचायंकी तस्संबंधी धारणामें काफी अन्तर प्रतीत होगा । यह दूसरी बात है 
कि काफी साम्य भी उनमे प्रतीत हो । उसी तरह म मानता हैं कि महा मेधावी 
पुरुषकी परमात्म-धारणासे आग्रे भी विकासकी अनंत गुंजाइश है । ईश्वर तो 
निर्गेण निराकार है, इससे धारणा-मात्र उससे ओरछ। रह जाती है। सहस्त्र ही 
नाम इश्वस्के नहीं हैं; वे तो असंख्य हैं। असलमे सब नाम उसीके हैं। मेरा 
८ मैं-पन ? तुम्हारा “ तुम पन ” मीठेकी मिठास, नमककी नमकीनी वह है । इसीसे 
तो कहा जाता है कि ईंदवर बृद्धिका विषय नहीं है, श्रद्धाका विषय है | इसालिए 
इंश्वस्सम्बन्धी हमारी एक मान्यता आज अपर्यात्त हो भी जावे, तो दूसरी कोई 
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आकांक्षा ओर आदश रण 
मान्यता उसका स्थान ले लेगी । परमात्मार्मे क्या कुछ नहीं समा सकता १ अनंत* 
कालतक उसमें तो अप्राप्य हमारे लिए कुछ न कुछ शेष रहे ही चला जायगा। 
बूँद जब समनन्‍्दरमे मिल जायगी, तब वह बशक समन्दर हो जायगी और तब 
सवाल ही कुछ नहीं रहेगा | पर यों वह बूँद चाहे कितनी ही फैले, कितनी ही 
फूल, समुद्रता उसके छिए अप्राप्य ही बनी रहेगी। इसलिए समझद्वारा 
इंश्वरका पाना फेलनकी कोशिश करके अ्ृदके समुद्र होनेके प्रयास करने-जेसा 
है। बूंद अपनका भिटा दे, तब वह इस क्षण भी समुद्र ही है। इसके अथे 
यह हैं कि समपध््गित इश्वस्कों बद्ठि-प्रयासद्वारा पाया न जायगा | अपनेको 
( व्यप्टिकों ) उसमें (सर्माष्ट॥ ) खो देनेसे ही, यानी प्रमके मार्गसे ही, उसको 
( समष्टिको ) आत्मगत किया जाय तो किया जा सकता है । 

प्रज्ष--किन्तु इस वारमें एक वात पूछना चाहेँगा। वह यह कि 
इश्वर हमारे आदशेकी प्रतिमा होनेके कारण क्‍या हमारी धारणाके 
अनिश्क कुछ और भी रह जाता हे ? ओर धारणा हमारी बद्धिसे 
नहीं तो हमारे व्यक्तित्व ( >30ए९ ) से निर्मित तत्त्व है । तो फिर 
हमारी ही सत्ता (5)0॥7 ) से अलग वह इंश्वर कोन-सी चीज़ रह 
जाती है जिसकी उपमा समुद्र्ले दी गई ! 

उत्तर--धारणा बुद्धिकी उपज है । बुद्धि हमारा ( ऋठजंपएु का ) एक 
भाग है । बुद्धि सत्र नहीं है। वह कुल नहीं है । 

इंश्वरकी धारणा हम बनानेका निश्चय करके नहीं बनाते । जब हमारी चेतना 
मानो किसी विराट स्पशस अमिभूत हो जाती है, तब लाचार हम उसे मान 
उठते हैं | बुद्धि भी तब विरायटकी अनुप्रेरगासे कम-शील होकर उस संबंधमे 
अपनी शक्तिके अनुसार एक घारणा सच चलती है| इस तरह हम देखेंगे कि 
मनुष्य अपने आदशका निर्माता होनेसे अधिक, मानो आदर्शके हाथों अपनेको 
सॉपकर, उसीको अपना निर्माता बनाना चाहता है । इसी अथमें कविकी कविता 
कविसे बड़ी है| मनुष्यका आदशे मनुष्यसे बड़ा है । 

किसी इंश्वर-विश्वाशीसे पूछकर देखिए. अथवा कि किसी भी प्रकारके सच्चे 
विश्वासीसे पूछिए । वह यह न कह सकेगा कि उसने स्वयं अपने विश्वासको 
बनाया है, बल्कि वह तो यही कहेगा कि उसे यह विश्वास 'प्रारप्ती (१०५०४) ००) 
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हो गया है। मुझे ऐसा मालूम होता है कि सच्चा ज्ञान सदा “प्राप्त होता है, वह 
बटोरा' अथवा “बनाया नहीं जाता | 

जो किसी क्षण हमपर प्रकाशित हो गया है, उसके निर्माता हम हैं,-- 
अहंकारके लिये स्थान नहीं है। ईश्वर्की प्रतीति ऐसी ही प्रतीति है। वह 
अपोरुषेय है । वह पुण्य-योगसे प्राप्त होती है । 

प्रश्ष-- किन्तु आकाशको भी मनुष्य निश्चय करके नहीं बनाता है, 
एक प्रकारसे वह भी प्राप्त (5 ०ए४८४)०॥ ) हो होता है| फिर भी क्या 
मनुप्यकी चेतना-धारणाके बिना वह कुछ वस्तुतः रह जाता है * 

उत्तर -- क्यो नहीं रह जाता ? व्याफ्तेसि आकाश बड़ा है। हैँ, यह जरूर 
है कि जो आकाशर्भ है, वह व्यक्तिमं भी है । इसलिए यह कहनेमें विशेष 
अथ नहीं रहता कि कोई बड़ा या छोटा है । साथ ही यह कहनमें भी शेष 
अथ नहीं दे कि मानव-चेतनाके अभावम आकाश रह भी नहीं सकता । ऐसी 
क्ति दाशनिक विवेचन प्रयुक्त है भी जाब, किन्तु फिर भी उसके शब्दाथमें 
सार नहीं है | मानव-चेतनाके अभाव आकाश-रूपी मानव-धारणा भी असंभव 
हा जायगी, यहाँ तक तो बात ठीक है। किन्तु उसस आंग उस कथनकी 
सत्यदावा नहीं खींचा जा सकता । 

अब जसे आकाश है ओर उसका बनानवाला मनुष्य नहीं है, बस ही वह 
महासत्ता भी है जिसके बोधको मनुष्य पाता है, छाकिन उस बोधकों बना 
नहीं सकता । 

प्रश्ष-व्यक्तिसे इश्वरकी वडा आप बतलाते ही है; ओर उसी 
व्यक्तिसे आकाश अथोत शून्यको भी वड़ा बताते हैं। किन्तु ईश्वर 
आर आकाशम कोन वड़ा है ? 

उत्तर- आकाश क्‍या आपको दीखता है ! अगर दीखता है, ते इसी कारण 
वह इंश्वससे कम हो गया | क्योकि ईश्वर दीखता तक नहीं । 

आकाश शून्य है न! किन्तु शून्यकी शून्यता क्‍या है! वही इश्वर | आकाश 
आकाशसे भी अधिक इश्वर है । 
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प्रक्ष-व्यक्ति जो कुछ भी करता हे स्वके लिए ही करता है। 
स्वको पर एवं शून्यके साथ ठीकसे टीक तोरपर बिठानेहीमें उसका 
जीवन ओर उसीमें उसके जीवनकी कला रहती है। किन्तु तब 
ईश्वरफी माननेकी अनिवायता कहाँ आती हैं ? ओर क्‍या उसे माने 
बिना व्यक्ति जीवनके प्रति सफल कलाकार नहीं बन सकता ? 

उत्तर -- स्व ओर पर किसमें एक ओर अभिन्न है? वही तो ईश्वर है | इस 
लिए, स्व-परके सामंजस्थकी जहाँ सम्पूर्ण सिद्धि है उस स्थितिका मेरे शब्दोमें 
इश्वरता कहो । उसे ध्यानभें लाना किसी भी कलाके लिए साधक ही हो सकता 
है | पर वह काई होआ तो नहीं है । उसकी कोई एक परिभाषा नहीं है। जो 
जिसको माने, वही उसका इंश्वर | असछी टक्त्य निस्संग समर्पण है| कोई उप- 
लक्ष्य उसके लिए. काम दे सकता है। क्या उरझरी है कि इंश्वर शब्द बिना कोई 
“स्व  परोन्मुख हो ही न सके ! इस लिए. ईश्वर ( शब्द ) बेशक हमारे व्यापारोके 
लिए संगत संज्ञा नहीं है | वह तो मौनपृर्वक आराधनीय है | मोनपूर्वक । शब्द- 
जालद्वारा नहीं | लेकिन जब कि शब्द जरूरी नहीं है, तब विश्वास तो कलाकारके 
लिए बिल्कुल ही जरूरी है। वह विश्वास फिर चाहे क्रिसीको भी लेकर हो | उसके 
बाद यह दूसरी बात है कि जैसे सब नदियाँ समुद्रभ जाती हे, वसे ही सब विश्वास 
नाना देवी दवताओंकी राहसे इंश्वस्मे हो अर्पित होते हैं । 

नदी बिना समुद्रका जाने बहती रह सकती है कि नहीं १ मेरे खयालमें बहती 
रह सकती है | अपनी चरम स्थिति यानी समुद्रम समाहित होनेका अज्ञान उसके 
प्रवाहमे बाधा उपस्थित नहीं करता | ऐसा ही कला आदि मानब-व्यापारोके 
विषयम समझना चाहिए । 

प्रक्ष-व्यक्ति अपने जीवनका कलाकार है । उसको कबव्ण- 
व्यापार स्वके प्रति सुख ओर आनन्दकी अपेक्षास प्रेरित करता है, 
अथवा परके प्रति उपयोगिता और आकषणकी आवश्यकतासे ? 


उत्तर--शायद पहले भी यह बात आगइ है।कि मेरा काई भी काम मेरी दृष्टिसे 
५5 
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जब कि अन्‍्तःप्रेरित होगा-अर्थात व्याक्तिगत हेतुसे होगा ,--तब नेमित्तिक दृष्टिसे 
कुछ उपयोगिताका भाव भी उसमें होना आवश्यक है। कोई भी गति दो 
खिंचावोंके कारण होती है--एक अन्तरंग, दूसरा बहिरंग | जेसे बिजली दो 
विरोधों ( घन ओर ऋण धाराओं ) के कारण चलती है। इसी तरह व्यक्तिका 
अन्तःकरण ओर समाजकी आवश्यकता, इन दोके परस्पर संयोग-वियोगसे मानव- 
व्यापार संभव होते हैं । 


१०-समाज-विकास ओर परिवार-संस्था 


प्रक्ष-स्थ ओर परके समन्वयमें परिवारिक संस्थाएँ आपके 
विचारसे वाधक हैं कि सहायक ? 

उत्तर -परिवारमें कोई व्याफते पूरा स्वतंत्र नहीं है। वहाँ जरूरी है कि वह 
अपनी स्वतंत्रताका दूसरोंकी स्वतंत्रताके साथ नित्राहे | इस तरह परिवार व्यक्तिमें 
सस्‍्व-पर-समन्ववकी आवश्यकताका बोध जगानेमें सहायक होता है । 

ओर परिवार आरंभ भी केसे होता है?! लड़के लडकी युवा होनेपर पाते हैं 
कि वे अपने लिए नहीं रह सकते । एकका दूसरेकी जरूरत हो आती है ) 
चाह हो आती है कि कोई हो जिसके लिए वे रहें, जिसके प्रति वे अपनेको 
दे डालें । इस अवस्थाके आनिपर विवाह होता है ओर परिवारका बीज पड़ता 
है। संतति स्त्री-पुरुषक परस्परापगका फल है। इस तरह परिवारके मूलमें 
स्व-पर-संमिलन और सामंजस्यका भाव विद्यमान है | 

पर वह सामंजस्य यदि सजीव है, तो विकास-शील भी है। वह एक 
जगह आकर ठहर नहीं सकता। उसे बढ़ते रहना चाहिए ; अपने कुट॒म्बसे 
आगे बसुघाका भी तो अपना कुट्धम्ब बनाना है। इस प्रयासमें प्रतीत हो सकता 
है कि परिवार एक अड़चन बन गया है | अगर पारिवारके प्रति वफादारी हमारे 
सामाजिक, राष्ट्रीय अथवा मानवीय कत्तेव्यस विरोधी बन जाती हो, तो वह 
वफादारी निबाहने योग्य नहीं है । व्यवहार ऐसा विरोध अक्सर उपस्थित 
होता है, यद्यपि तात्विक दृष्टिसे समन्वय सब काल संभव है | असे व्याक्ति रहकर 
भी एक आदमी एकका पिता, किसी अन्यका भाई और किसी तीसेरेका पुत्र 
एक ही साथ रह सकता है ओर ये तीनों-चारों हैसियतें आपसमे झगड़ती भी 
नहीं हैं, बेसे ही ओर अन्य हैसियतोंका भी समन्वय हो सकता है। लेकिन 
परिवारमें जो एककी दूसरेके साथ प्रयोजनजन्य प्रत्याशाएँ बँध जाती हैं, वे 
विकासमे बाधा भी पहुँचाने लगती हैं। अधिकांश वे बाधा ही पहुँचाती हैं । 
कुठम्बवालोंको प्रत्याशा होती है कि बालक बीस बरसका हो गया है सो जैसे 
हो साठ सत्तर रुपये हर महीने कहींसे छाकर दे | वह अपनी आत्माको मारता 
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है ओर उतना कमा कर देता है । नहीं देता तो गड़बड उपस्थित होती है और 
देता है तो हो सकता है कि उसका मन उस कमाइकों न्‍्यायोचित न मानता 
हो । फिर भी, वह ऐसा करनेको बाध्य है | तो इस उदाहरणमें कहा जा सकेगा 
कि उसने परिवारस अपने विकासकों सीमित बना लिया है । 

अगर परिवार इतर जनोंसे मुझे प्रथकू ओर विरुद्ध डाल देता है, तो वह 
बाघा है। ऐसा नहीं, तो परिवार आत्म-विकासमे सहायक है ही | 

प्रक्ष--क््या परिवारके प्रति अपने-पनकी भावना मूलतः दूस- 
रेको गेर समझनहीकी भावनास उद्भूत नहीं होती हे और इस 
प्रकार परिवारकी शुभ कामनामें दूसरोंके प्राते सदभावना कम 
नहीं हो जाती हे ? 

उत्तर-- मूलतः नहीं | भें पहले अपनेकों ही अपना समझना आरंभ करता 
हूँ, परिवार मेरा इस संकीणतासे उद्धार करता है। आरंभम तो वह मेरा भला ही. 
करता है, आगे जाकर उसके कारण भें अपना अलाभ करने लगूँ तो बात 
दूसरी है | यह तो अकल्याणकर ही है कि में परिवारमं अपना स्वत्व-भाव इतना 
मानने लगूँ कि धर्माधमका विवेक भूल जाऊं । 

प्रश्त- वाठक माता पिता आदि कहना-समझना सीखता हे, 
तो क्या धमोाधमके विचारसे ? कया इस प्रकार परिवारको अपना 
समझनेमें अहंकारकी वृतक्ति कमजोर पड़नेंके बजाय दृद ही नहीं 
होती है 

उत्तर--अहंकारकी हृढ़ताकों और क्षीणताको समझना चाहिए, । ममत्व 
जितना संकीण है, उतना ही तीश्ण है | अगर वह व्यापक है, तो उसकी 
त्ष्णता कम हा जायगी । रागात्मक बृत्तिको अपनेमेंस निमूल नहीं किया जा 
सकता । उसको कुचलना ही उपाय हो, ऐसा नहीं है | कुचछकर उसे मियाया 
नहीं जा सकता | उन वजृत्तियोंकी व्यापक बनानेस ही उनकी धार मारी जातो 
है। में अगर सबको प्रेम करन लग, तो किसी विशेषके प्रति उस प्रेमके खोटे 
होनेकी संभावना भी नहीं रहेगी । ममता खोटी तभी होती है जब वह किसी 
दूसरेके प्रति अवहेलनाके बल्पर पोषण पाती है। अन्यथा, गुणके प्रति ममता 
अर्थात्‌ व्यापक ममता दुर्गुण नहीं है । 

अहंकारके विषयर्मे भी यही बात है। अहंभाव मुझमें जितना सिमटता 
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जायगा उतना वह पेना होगा | जितना फेलता जायगा, उतनी ही उसकी विष- 
मता कम होगी । चारों दिशाएँ जिसकी जागीर हैँ एसा आदमी सबथा अपरियग्रही 
ही हो सकता है | बयोरनेका आग्रह उसीकों है जो मनमें दीन है। कबीर 
साहबने गाया तो है, “ हाथमें कूंडी बगलम सोटा, चारों दिसि जागीरीमें ?। 
इस भाति “ अहं ' की भावना व्यापक बनाते जानेसे उसकी धार भी लुप्त होती 
जायगी और अहंकार तब, यदि होगा भी, तो सात्तिक होगा । अहंकारसे पूरा 
छुटकारा तो इस जन्ममे संभव है नहीं। इससे, अपने अहंको समर्पित यानी 
व्यापक बनाते जाना ही, अहंकारसे माफ़े पानेकी ओर बढ़ना है। 

प्रश्ष--एक परिवारके लोग अलग अलग कमायें-खायें अथवा एक 
जगह मिलकर ? इन दोनोंमें आप क्या उचित समझते है ! 

उत्तर--एक परिवार या कि अनेक परिवार, जितने अधिक लोग ऐक्यमावसे 
इकट्ठे रह सकें, उतना अच्छा है । 

ज्ष--किन्तु, क्या ऐसा हों सकेगा ? क्‍या व्याक्ते अपने 

व्यौक्तेत्वकी बिल्कुल खो देना गवारा करेंगा £ 

उत्तर--जो अक्रेला रहकर पुष्ट बनता है, उस व्यक्तिलमे त्रुटि भी रह 
जाती है | आखिर व्यक्तित्॒वका बल इसीमें तो है कि लोग उसकी ओर आकृष्ट 
हों ! जो एक समुदायका केन्द्र नहीं बन गया है, उस व्यक्तित्वकों बलिष्ठ भी 
नहीं कह सकते | 

प्रक्ष--जो व्याक्ते मुख्य पारेवारसे टूटकर अलग पारिवार बसाता 
हे, क्या यह उसकी अनधिकार चष्टा है ? 

उत्तर--अगर किसी जिदमें वह ऐसा करता है, तो जरूर वह चेश 
अनधिकृत है । अन्यथा तो बृक्षकी पौध या कुलम दूर जाकर रोपनेसे ओर भी 
अधिक फल लाती है । 

प्रक्ष-क्या वेसे पारिवारिक जीवनमें व्यक्तिकी स्वावलम्बकी 
शाक्तिका हास होनेका खतरा नहीं है ! 

उत्तर--जरूरी तोरपर तो वह खतरा नहीं है। जब वेसी बात सामने 
उपस्थित हा जाय, तब व्यक्ति अपनेको किसी संस्था अथवा परिवारसे अवश्य 
तोड़ सकता है । 


१०२ प्रस्तुत प्र 

प्रश्चष--जिस व्यक्तिमें किसी परिवारके द्वारा दूसरोंपर गुजारा 
क़रनेका व्यसन हो गया है ओर जितना वह कर सकता है उद्यम 
( (/०7ा+))४० ) नहीं करता हें, तो उसके प्रति परिवारका क्‍या 
कक्तेव्य होगा ? 

उत्तर--उस व्यक्तिकों धीमे धीमे समझा-बुझाकर, नहीं तो फिर अनुशासनसे, 
अपनी जिम्मेदारियोंकों पहचाननेके निकट लाना होगा । 

प्रक्ष--बह अनुशासन किस प्रकारका हो सकता हैं, क्‍या 
आप वतारयेंगे ? 

उत्तर--यह तो वह परिवार ही जाने ओर समझे | 

प्रक्ष--किन्तु, फिर भी में जानना चाहता हूँ कि क्या अनुशासन- 
द्वारा उसके लिए दंड अथवा कोई ओर ऐसी व्यवस्था करेंगे जिससे 
वह मजबूर हो जाय ? 

उत्तर--मजबूर करनेकी आवश्यकता है, तभी तो प्रश्न भी उठता है। मेरे 
ख्यालम ऐसा उपाय काममे नहीं लाना चाहिए जिसस व्यक्तिको नंतिक भावनाक। 
उत्तेजन मिलनेक बजाय वह उल्टी पस्त हो। जिसको दंड कहा जाता है, वह 
मनुष्यकी नेतिकताको अक्सर मंद करता है। 

प्रक्ष--तो [फेर अनुशासन रखनेका क्या दूसरा उपाय हो सकता 

है, मिसालट्के तारपर आप बतलायेंगे न ! 

उत्तर--मिसालके तौरपर बहुत-कुछ बतलाया जा सकता है, लेकिन यह 
ध्यान रहे कि वह मिसाल है। 

मानिए कि बालक स्कूल नहीं जा रहा है | चाहा जाता है कि वह स्कूल 
जाय । तब बालकके मामलेमें यही पहले विचारणीय बनता है कि उसके स्कूछ 
जानेकी अरुचिम कारण क्‍या हो सकता है ! उस कारणका दूर किया जाय । 
बालकके मामलेमें अनुशासन जरूरी नहीं होगा, क्‍यों कि परिवास्के ओर 
लेगोंकी अच्छी अथवा बुरी सम्मतिका उसपर काफी प्रभाव होता है 
सहसा अपने संबंधको अच्छी सम्मातिोकों खो नहीं सकता । करना सिफ इतना 
हागा कि मॉ-बाप लाइ लड़ानेके अपने अकस्मात्‌ उठनेवांल चावको रोके ओर 
लड़्केकी उस आदतके बारेमें अपनी असम्मति पूरी तरह प्रकट हो जाने दें। 
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लेकिन वयःप्राप्तकों कैसे सुधारा जाय, जो अपेक्षाकृत दसेरकी सम्मतिके प्रति 
चुनोतीकी भावना रखने लगता है ? तो में कहूँ कि असहयोगस यह काम किया 
जा सकता है। असहयोग भी एक अनुशासन ही है। ओर दंडके लिहाजसे 
भी छोटा नहीं है। परिवार कह सकता है कि परिवारका आश्रय उस व्यक्तिको 
अनुकूल आचरण न करनेपर प्राप्त न रहेगा । अगर परिवारम उस व्यक्तिके प्रति 
प्रेम है ओर परिवारके प्रति उस आदमीमे आस्था है, तो वह सहज उस 
आश्रयसे वंचित अपनेको नहीं करेगा । 

प्रक्ष--परिवा रमें यदि किसी मत-भेदसे दो भाग हो जायें, तो 
क्या वड़े भागको अधिकार हे कि वह छोटेकी' अपने मतानुसार 
चलानिका अनुशासनका प्रयोग करे ? वह क्‍यों न उस छोटे भागको' 
अपना अलग एक परिवार बनानेकी' स्वाधीनता दे दे ? 


उत्तर--वेसी स्वाधीनता तो है। अनुशासन भी तभीतक ठागू है जब्॒तक कि 
बड़े भागके अंग बनकर रहनेकी इच्छा छोटे भागमें शेप है। अगर वेसी इच्छा 
दोषतक नहीं रह गई है, तो दोनों भाग अलग हो ही जायंगे। कोई अनुशासन 
तब काम न देगा । 

प्रश्ष-- परिवारके छोग यथाशक्ति काम तो करेंगे ही, किन्तु, 


आयकी मद सीमित होनेपर, खाने-खर्चनेके लिए कौन-सा सिद्धान्त 
काम करेंगा ? वह बराबरीका होगा, अथवा कोई अन्य ! 

उत्तर--काई एक सिद्धान्त कहीं काम नहीं करता। जिस परिवारमे 
स्वास्थ्य है, वह ऐसी स्थितियोंमे अपनेको निब्राह लेना जानेगा । अगर आय 
कम है तो उसी हिसाबंस छोटे बालकका दूध कम किया जाय जिस हिसाबसे 
बडे आदमियोंकी आवश्यकताओंमें कणोती की जाय, ऐसे सिद्धान्तोंमे कुछ सार 
नहीं हे | देखनेमे यह साम्य (वाद ) का सिद्धान्त मालूम होगा, लेकिन बेसा 
नहीं है | इस मामलेमे एकमें दूसरेके लिए उत्सर्गकी भावना जितना सहज 
समाधान सुझा सकेगी, उतनी हिसाबबीनी नहीं सुझा सकेगी । 

प्रशक्ष--परिवारकी सम्मिलित संपात्तिमेंसे एक व्याक्तिको परिवारसे 
अतिरिक्तके लिए दान देनेका क्या कोई अधिकार रह सकता है 
ओर कहाॉ तक ( 


१०४ प्रस्तुत प्रश्न 
उत्तर--यह तो परिवारके उसके प्रति विश्वासंक ऊपर निर्भर है। जितना 
विश्वास उतना अधिकार । 
प्रक्ष--किन्तु, क्या वह स्वयं एतदथ अपना अधिकार समझकर 
उसके लिए परिवारपर जोर नहीं डाल सकता ? 
उत्तर--नेतिक जोर डाल सकता है। 
प्रक्ष-नेतिक मसलन किस प्रकार ? 
उत्तर--' नोतिक से मतलब व उपाय जिनमें दूसरोंकी अनिच्छाको अपनी 
बेदनाके जोरस मुछठायम करके जीता जाता है| अपनी छगन और प्रेमकी 
तकलीफके जोरसे दूसरेके मतका परिवत्तेन किया जाता है। इसमें लिहाज या 
धिश्वास आ जाता है । 
प्रक्ष--क्या परिवारमें किसी व्यक्तिको अपनी प्रतिभाके अनुसार 
स्वयं अपने कार्यका निर्णय करनेका अधिकार होगा ? 
उत्तर--क्यों नहीं ' 
प्रक्ष-- किन्तु, इस वारेमें परिवारकी संयुक्त सम्मति व्यक्तिकी 
रायसे ऊपर क्यों न मानी जाय ? क्‍या परिवारकों यह हक नहीं 
कि वह उस व्यक्तिकी समर्पित शाक्तेका अपने मतानुसार 
उपयोग करे ? 
उत्तर--ऊपरके उदाहरणमभ उस प्रतिभाशाली व्यक्तिकी शक्ति परिवारके 
प्रति समर्पित नहीं हो रही है,--तभी तो प्रश्न सम्भव बना है | समर्पित हो, तब 
परिवार उससे लाभ उठायेगा ही । 
प्रत्ष--परिवारके प्रत्येक व्यक्तिकी शक्तियाँ तो परिवारके प्रति 
समर्पित पहले ही समझी जानी चाहिए। इसलिए पूछना यह है 
कि वह अमुक काम करे और अमुक नहीं,--क्या अपनी आवश्य- 
कतानुसार ऐसा आदेश करनेका आधिकार परिवारकों रहना 
चाहिए कि नहीं ! अथवा व्यक्ति ही इस बातका निणोयक रहेगा कि 
वह कौन-सा कारये करनेके लिए अधिक उपयुक्त हे ओर किसकी 
परिवारको सबसे अधिक आवश्यकता है ? 


| 0० अप 


उत्तर - परिवार-गतसे अगर कोई बड़ी प्रेरणा व्याक्तिति कुछ ओर कराये, तो 
परिवार उसे केसे रोक सकता है ! 
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प्रश्ष--यदि परिवारका कोई व्यक्ति ऐसे गेगसे ग्रसित हे कि 
उसके द्वारा परिवारकी खतरा हे, तो परिवार उसके संबंधमे 
क्या करेगा ? 

उत्तर--खतरेसे अपनेके ओर अपने उस बीमार अंगको बचानेका प्रयत्न 
करेगा । हमारा हाथ खराब हे जाय, तो हम क्‍या करेंगे ! स्पष्ट है कि कोशिश 
करेंगे कि वह अच्छा हो जाय | जरा खराबी होते ही उस अछूत नही मान लेंग। 
अगर उससे समूचे जीवनपर ही आ बने, तो उसे, हॉ, कटा देंगे । 

प्रज्ष--तो कटा देनेसे आपका क्या मतलब / उस व्याक्तिके जीव- 
नांतस है अथवा केवल परिवारसे अलग कर देनेसे ? 

उत्तर--जीवन तो जिसने दिया है, वही लेगा । परिवार जितना जो देता 
है, उतना ही उससे ल सकता है । लेाकैन परिवारकी जिम्भदारी उस रुग्णाड़को 
अलहदा करके समाप्त कहाँ होती है ! घरका कूड़ा कया दूसरे घरके आगे डाल 
देनेसे काम खत्म हो जाता है? वह काम तो तभी खत्म होगा, जब कूड़ेका 
कूड़ापन खत्म करके हम उसे कंचन बनाना सीखेंगे | जो मेला है, वह खाद 
बनकर उपयोगी होता है कि नहीं ?---अर्थात्‌ जो दूषित है, उसका दोप फेले 
नहीं, इसका ध्यान रखना तो जरूरी है ही | लेकिन स्वयं दूषित भी दोषसे मुक्त 
हो जाय, यह भी तो देखना है । इस तरह परिवारका धर्म आत्मरक्षापर ही 
समाप्त नहीं हे जाता, आगे भी जाता है । 


१६-स्री ओर पुरुष 


प्रश्ष--स्त्री और पुरुष दोनों ही संसारके किसी भी कार्य-व्यवहा रके 
लिए वरावर उपयुक्त हो सकते हैं, क्या आप ऐसा नहीं मानते हैं ? 

उत्तर--नहीं । पुरुष माता नही बन सकता है । इसीके अनुकूल उन 
दोनोकी सामाजिक हैसियतांमें भी विभेद रहेगा । कत्तेव्योंका अंतर फिर थोड़ा- 
बहत अधिकारांम भी अन्तर डालगा । 

प्रक्ष -मात॒त्वकी छोड़कर, क्या कोई दूसरा उत्तरदायित्व 
स्त्रीका ऐसा नहीं रह जाता, जो पुरुषका नहीं है ? 

उत्तर -मातृत्व स्त्रीत्वका ही एक रूप है | माता न भी बन, तो भी स्त्री 
स्त्री हे । एसी हालतमें भी पुरुषत तो बह मिन्न ही है । तब (माता अथवा 
अमाता ) स्त्री ओर पुरुषके स्थानम कुछ भेद होना असंगत नहीं । 

प्रक्ष--विचारोंकी उदारता ओर कला ओर आविप्कारकी प्रतिभा 
स्त्रयाकी अपेक्षा पुरुपोम आधक रहती है, - क्या आप ऐसा मानते 
है ? यदि मानते है, तो इसका कारण क्या हो सकता 

उक्तर--मान सकता हूँ | कारण, सत्रीकी लगन स्थूलकी ओर विशेष रहती 
है | सूश्मकी लगन प्रतिभा कहलाती है | लेकिन ये सब हमारे ही तो शब्द हैं। 
यह न समझना चाहिए कि स्थूल कम उपयोगी है, अथवा के गेरजरूरी है | 
मनुष्य ऊँची कल्पना दोड़ाता है, सो तभी जब उस स्थूछ चिन्ताओंसे स्त्रीकी 
सेवाके आधारपर अपेक्षाकृत छुट्टी मिल जाती है। 

प्रक्ष- किन्तु, पुरुष जा कि परिवारका संरक्षक होता हैं, क्या 
कम स्थूल चिताओंसे ग्रस्त रहता आया है, क्या संघपेकी चोट 
सीध वही नही लता है * 

उत्तर--संघरणकी चाट तो लेता है, फिर भी यह बात कि आज क्‍या दाल 
बन और आज क्या साग बने, इस ओरसे वह बहुत कुछ छूटा हुआ रहता है । 
नित्य प्रतिकी यह छाटी छोटी बांत स्री अपने ऊपर ओढ़ लेती है, तभी पुरुष 
बड़ी बातोंमें मोर्चा लेनमें समथ होता है । 
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अ--स््रीकों अबला कहा गया है । क्या उसे ऐसा शारीरेक 

बलके अभावले ही कहना उचित हे, अथवा आत्म-वरूकी 
क्रमीपर भी ? 

उत्तर - कोरी शारीरिक बलकी दृष्टि इस विशेषणमे मुझे मालूम होती है । 

प्रश्च--उनके उस अबलपनका कारण भी उनके ऊपर पुरुषोंकी 
सरक्षकता हो है, क्या आप ऐसा मानेंगे ? 

उत्तर--मान भी हूँ, तो फिर यह प्रइन उठेगा कि वह सेरक्षण बननमें केसे 
आया £ इसांलए यह सवाल कि संरक्षण अबलताका कारण हुआ अथवा कि 
अबलता ही संरक्षणमें कारणीभूत हो गई चकरीला बन जाता है | वेसा चक्कर 
पैदा करना उपयोगी नहीं है । 

प्रक्ष--प्रायः जानवरोंमे, ओर खास तोरसे खूख्वार जानवरोंमें 
देखनेमें आता हे कि मादा नरसे किसी भी तरह कम शारीरिक 
बल नहीं रखती | किसी किसी जातिमें तो वे अधिक ही' जबरदस्त 
है | पर हॉ, फिर भी, उनमें नरका-सा साहस-वेग (।०।/|।:८५७) नहीं 
हैं जो स्वभाव-चलसे सवध रखता हे | इसका समाधान क्या 
आपका उपयुक्त कथन करता हैं : 

उत्तर- मुझे नहीं मालूम कि पशुओंर्भ किस जातिको मादा नरसे अधिक 
प्रबल होती है | फिर भी, जन्तु-जगतर्भे मादा कई जातियोंभ नरसे कहीं अधिक 
बड़ी ओर शक्तिशालिनी अवश्य होती है । वह अन्तर भेरे खयालमें उत्पादनके 
निमित्त प्रकृति करती है। आरंभमें मादा ही पाई जाती है, नर तो पीछेसे बनता 
है | कहीं तो नर बिल्कुल ही अप्रासंगिक है, कहीं वह इतना हीन है कि मादाके 
लिए. केवल दयाका पात्र रहता है | जन्तु-जगतमे ऐसा उत्पादनके हेतुसे ही होता 
होगा, यह समझना युक्ति-संगत प्रतीत होता है; क्‍यों कि, प्रकृतिका मुकाबिला 
करनेकी शक्ति जंतुम अति क्षीण होती है। फिर भी, उत्पादन तो प्रकृतिका नियम 
है | इसीलिए जान पड़ता है कि प्रारंभिक अवस्थांम मादाके प्रति प्रकृतिका 
पक्षपात है । उत्पादनकी दृष्टिसे मादा ही प्रकृतिरूपा है । 

लेकिन सच यह है कि प्रकृतिके असल भदका किंचित बोध भी हमें नहीं 
है | यह जो ऊपर कहा है, वेज्ञानिकोका मंतव्य है । यानी मानव-बुद्धिकी 
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खोजका परिणाम है | ओर चूँकि मानव-बुद्धि विकास-शील ओर परिणमन-शील 
है, इससे वह मंतव्य बदल भी सकता है । 

प्रक्ष--स्त्री पुरुष-विपयक मानसिक एवम शारीरिक बलकीो 
विषमता कभी दर हो जायगी, क्या आप यह विश्वास करते है ? 

उत्तर -- मुझ उसका जरूरत नहीं माद्म हाता । 

प्रश्ष- तो क्या ख्रियोंमें उदारता, प्रतिभा और शारीरिक वलकी 
चही क्षीणता बनी रहे, एसला आप चाहते है ? 

उत्तर--शारीरिक बलकी न्यूनाधिकता फिर इन गुणोंमें भी हीनाधिक्य पैदा 
करती है, ऐसा तो में नही मानता | कमंकी विपमता स्त्री ओर पुरुषमे कुछ न 
कुछ रहेगी दी | उनके गुणामें भी तदनुकूल कुछ भेद रहे, इसमें कोई हानि 
नहीं है | बल्कि ऐसा होना अनिवार्य है । 

प्रश्ष--सत्री-जगतमें जो एक आंदोलन पुरूषोंके प्रत्येक श्षेत्र्मे 
समकक्ष होनेका चल रहा है, क्या वह वे-मानी है ! या कुछ उसमें 
इप्ट भी हैं ? 

उत्तर--समकक्षता शाब्दिक अरथमें खींचनपर बे-मानी हो जाती है । यो, 
स्त्री पुरुपस हीन है, यह बात तो गलत है ही। इस हीनताकी भावनाको पुरुषों 
ओर स्त्रियों दोनोक चित्तमेसे निकालनेम जहाँ तक यह आंदोलन सहायक होता 
है वह तक तो कोई भी बुराइकी बात नहीं है । उससे आगे बढ़नेपर मेलकी 
जगह तनाव बढ़ता है ओर उस जगह पहुँचकर उस आंदोलनका समर्थन 
नहीं हो सकता । 

प्रक्ष-पुरुपोंकी मनोवृत्ति स्रियॉसे काम निकालनेकी 
( ॥0509|०॥४॥0॥ को ) रही है, क्या साधारणतया ऐसा कहा जा 


सकता है ? ह 
लेकिन यह कहनेकी इजाजत में इसी 


लिए ले सकता हूँ कि में स्वयं पुरुष हूँ | स्त्री होकर मुझे यह कहना शोभा नहीं 
देगा । स्त्री होकर पुरुषका दोष देना मुझे अपने लिए. व्यभकारी न होगा । मुझे 
आलोचक बनना है, तो में अपना ही आलेचक बनेूँ। अतः पुरुष होनेके नाते 


ही में यह कहनेको तेयार हूँ कि पुरुषने स््रीके प्रति दुत्येवहार किया है ओर उसे 
इसका प्रायश्वित्त करना चाहिए । 
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क्ष--स्त्री-जगतमें एक लहर पुरुष ही जेसे खतरनाक और 

साहसिक काये कर दिखलानेकी उठी है, कहीं तो वह आकांक्षा 
ओर फेशन भी बनती जा रही है। क्या ऐसी चेष्टाएँ कोई वास्तविक 
साथकता रखती हैं ? 

उत्तर --क्या मुझसे फेसला माँगा जाता है? जो कम किसी भीतरी प्रेरणासे 
नहीं, बाह्य आकांक्षासे प्रेरित है, वह कदाचित्‌ ही हितकर होता है । 

प्रक्ष--सावेजनिक कार्येकिे प्रति स्त्रियोंका कत्तेव्य क्या वैसा ही 
है जैसा पुरुषोंका ? अथवा कुछ भेद-यक्त ? 

उत्तर--सार्वजनिक हितमें उसका समान भाग है। लेकिन, जिनको 
सावेजनिक कार्य कहा जाता है, ऐसे कार्यमें स्री ओर पुरुषके भागमें भें भेद 
मानता हूँ । 

प्रत्ष-वह भेद क्‍या है ? 

उत्तर--स्त्रीम कोमल गुणोंकी विशेषता है। वह उन »णाद्वार अपना दान 
समाजको देगी । यानी दाइ-धृप, व्यवस्था-संगठन ओर चुनावी लड़ाइयोंका क्षेत्र 
उसके अनुकृल क्षेत्र नहीं है । 

ज्ष--किन्तु, उन क्षेत्रोके कार्य-सपादनके साधथनका क्‍या 

कीमलताके विरुद्ध होना अनिवाय ही हे ? क्‍या व कमे स्व्रियोंकी 
कोमछतासे ओर भी सहज-संपाद्य नहीं हो सकते ? 

उत्तर--सब कामोंमे सत्रीका हिस्सा लेना अनिवार्य नहीं है। अगर वकालत 
मीठी बोलीसे ज्यादा भी चल सकती हो, तो इस कारण स्त्रीको वकालत करना 
जरूरी है,-- ऐसा में नहीं मानता । कुछ काम ऐसे हें,---ओर सामाजिक 
सार्वजनिक काम अधिकांश इसी प्रक्ातिके होते हैं---जिनमें उत्सगस अधिक 
आग्रह ओर विग्रहकी वृत्ति जरूरी होती है | इसमें कोई अथ नहीं कि स्रीसे चाह 
जाय, अथवा कि स्त्री स्वयं चाहे, कि वह उन कामोंमें हाथ बेटाए ही बंटाए । 

प्रक्ष--लेकिन वकालत सामाजिक अथवा सावेजनिक काये तो 
नहीं है। वहाँ भले ही स््रीकी कोमलताका सदुपयोग न हो सके 
पर समाज-सेवामें वह क्यों गेर मुनासिब है ? 

उत्तर--ठीक | वह सार्वजनिक अथवा सामाजिक नहीं, व्यावसायिक कार्य है। 
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मैंने कहा कि सार्वजनिक हितमें उसका कम भाग नहीं है । वह परिवारके 
बच्चोंको सभालती है, अन्नकों भोजनके रूपमें प्रस्तुत करती है, घरके और दस 
काम संभालती है। यह सब भी क्‍या सार्वजनिक ओर सामाजिक हितका काम 
नहीं है ? अथवा कि यह काम क्यों कर महत्त्वका है ? सार्वजनिक कार्य कहनेसे 
जिस एक विशेष प्रकारके व्यवस्थापक ओर कोलाहलात्मक कामोंका बोघ होने 
लगा है, उसके लिए क्या ने पुरुपसे मोग की जाय कि वह उस भारको समभाले। 
मेरे ख्याल पुरुषकी कठोरता भी इस भौते चरिताथ ओर सदुपयुक्त होती है। 

प्रश्चन-- सावजनिक कायके (लिए यादक्षिसी वास्तावेक योग्यताकी 
आवश्यकता & और बह केसी स्थोमें पाई जाती हूं, तो क्या आप 
उसे उत्साहित न करेंगे ! 

उनसतर>+जस ! 

प्रक्ष- जले कि किसी, अदोल्न, सभा-सोसायटी या कोंखिल 
असेम्ब्णमें नतृत्व करनेकी क्षमता ? 


न 


उत्तर--हॉ, उसक लिए में सत्रीकों उत्साहत नहीं करूगा | इसके मान 
क्षमताका अपमान नहीं है | लेकिन क्षमताका लक्षण ही यह है क्रि वह भूखी 
नहीं होती । बाल-बच्च ओर अड़ोस-पड़ोसमें क्या वह क्षमता क्षमता होकर काफी 
काम ओर संतोष नहीं पा सकती ? अगर नहीं तो कंसी वह क्षमता है ? पास- 
पड़ासमें करनेको काम कम नहीं है, बल्कि जितनी क्षमता अधिक सक्षम हो, 
उतनी ही वह आसपासकी स्थितिकों सुधारने ओर बदलनेमें अधिक समर्थ होगी । 

फिर यह भी याद रखना चाहिए. कि अपवाद नियमको सिद्ध करता है। 
अपवाद सदा होंगे ओर होने देने चाहिए | 
क्या कभी कभी ऐसा समय देश, जाति या परिवारके 
लिए नहीं आता है जब कि स्त्रियोंको 'विना किसी भेदके पुरुषोकी 
तरह वाहर आकर सावेजनिक कार्यमें भाग लेना चाहिए ? 


उत्तर--' बिना किसी भेद _ पर क्‍यों जिद हो ? हाँ, ऐसे समय जरूर 
आते हैं जब उन्हें साधारण गिरस्तीके कार्मोसे बाहर आकर कुछ ओर करना 
पड़े | राष्ट्रीय संकटके समय अथवा ओर अनहोनी घटनाओंके समय ऐसा होता 
है। उसमें अनुचित कुछ नहीं है । 
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प्रशक्ष--गिरस्तीके कार्मोंकी छोड़कर क्या अन्य किसी भी कार्येके 
लिये स्री अनधिकारी ओर अनुपयुक्त हे? 

उत्तर--क्यों नहीं | गिरस्तीस मतलब यह थोड़ा ही है कि अपने नाते- 
दारोसे आगे वह ओर किसीसे सम्बन्ध रखे ही नहीं। बच्चोंस उसका संबंध 
प्राकृतिक है, ओर एसा माठ्म होता है कि छोटे बच्चोकी शिक्षाके लिए माताएँ 
ओर मात-जाति विशष्र उपयोगी हो सकती है । 

प्रश्ष--किन्तु स्कूल, अस्पताल, मिशनरी-संस्था, न्यायालय, 
प्राल्सनवभाग, जल इत्याद महकमाम वतार पशक भा काइ स्थान 
ले सकती है के नही ? 

उत्तर-जल-पुल्सिमें नहीं | न्‍्यायाल्यम कथ्थंचित्‌ू। ओर आपके बताये 
अन्य विभागोंमें र्रीका उपयोग विशिष्टतर माल्म होता है । 

प्रश्ष--व जब उन महकमोंमं मुठाजिम होंगीं, ता गिरस्तीका 
कार्य उनके यहाँ कोन चलायगा ? 

उत्तर- गिरस्तीका काम, अगर वह बहुत बड़ी गिरस्ती न हा तो, क्‍या 
समूचेका समूचा स्त्रीकं। भर लेता है ? फिर गिरस्तियोंमें भी ता आपसमें सहयाग 
आर मिलना-जुलना हागा । इसंस सामुदायिक आवश्यकताएं भी उत्पन्न होंगीं। 
जसे शिक्षा या आरोग्य, रोगी-आश्रपा आदि | वे घरेद्स अधिक नागरिक 
विषय हो जावेंगे | परस्परके सहयोगसे ही सब काम पूरे होंगे और कोई स्त्री 
किसी ओर, तो दूसरी दूसरी ओर विशेष मनोयोग दे सकेगी । फिर स्त्रियोंमें 
अविवाहित, विधवा, निस्संतति, सेवात्रती, निश्चिन्‍्त, अथवा ग्रहस्थिन आदि 
सभी प्रकारकी स्थितियोंकी स्त्रियां होंगी । वे अलग अलग कम-अधिक इन-उन 
कार्मोको निबाहन योग्य क्‍यों न हो सकेंगीं ? 

प्रश्ष-- जीवनके कार्याकोी शायद आप दो भागोंमें बॉटले है। 
कुछ खस्रियोंके लिए, कुछ पुरुषोंके लिए । क्या इसका यह अथ 
लिया जा सकता है के स्री-पुरुषके अपने अपने गुण हैँ ओर 
व्यक्तिरुपसे दोनोंमें कोई गुण-साम्य नहीं है ? 

उत्तर- मानव तो दोनों हैं, स्त्री भी, पुरुष भी | मानवताके सामान्य गुण 


दोनोहीम जरूरी हैं। उसके आगे बढ़नेपर स्त्री ओर परुषका कत्तव्य-भद आता 
है | उस दृष्टिसे उनमें अन्तर भी है । 
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प्रक्ष--क्या ख्रीम कोमलता आदि कुछ ऐसे गुण प्रधान हैं, जो 
पुरुषोंमे कम मिलते है ? तो क्या ये गुण (कोमलता आदि) पुरुषत्वके 
विरुद्ध हे ? 

उत्तर--विरुद्ध नहीं कहना होगा । असलम आदशका रूपक जब बाँचा 
गया है, तो उसको “अर्धनारीश्वरं विशेषण भी दिया गया है । इसलिए पुरुषत्व 
आर नारीत्वम किंचित्‌ विशाध मानकर भी अन्तम तो दोनों ही समन्वित होंगे, 
ऐसा मानना होगा । दाम्पत्य ओर परिवार ऐसी ही सम्मिलित संस्थाएँ हैं, जिनमें 
एकके सहयोगसे दूसरा संपूर्ण होता है । 

प्रक्ष--क्या पुरुपत्वमें सत्रीव्वकी अपेक्षा कुछ न कुछ कठोरताका 
होना अनिवाये है ? 

उत्तर --नहीं तो क्‍या ! 

प्रश्ष>तों क्या वह कठोरता स्त्रीके मुकाबले पुरुषको एक-मात्र 
विशेषता है ? 

उत्तर - एकन्माश्र क्यो ? ओर मृदता अगर कुछ भी कठोर बनना न जान 
सके तो क्या वह निकम्मी हो चीज न हो जायगी ? इसी भौति पुरुषकी कठोरता 
भी स्त्रीकी कोमठताकी ओर प्रमस उमड़कर कठोर कम यद्यपि तेजस्वी अधिक हो 
जाती है । किर ये तो शब्द हैँ । यों क्‍यों न कहो कि स्त्रीकी विशेषता यह है कि 
वह स्त्री है, ओर पुरुष अपनी ही विशेषतासे पुरुष है। उनकी विशेषताओंको 
अलग किसी ओर शब्द बॉधनिक आग्रहकी आवश्यकता नहीं है । 

प्रक्ष- पुरुष अपनी कठोरतासे जिस सघपंसे निवटता है, उससे 
क्या स्रीकी कोमलतास भी निवटा जा सकता है ? 

उत्तर--कठोरताका आदश कठोरता नहीं है । कोमलतास वह अपना सम्बन्ध 
जोड़ सके, कठोरता युगपत्‌ भीतरसे कोमलता हो, यह उसका आदश है। 

इंट्स मकान बनता है। क्‍या मिद्टीसे काम नहीं बन सकता ! लेकिन मिट्टी 
ओर इंटमे प्रकृतिकि लिहाज इतना ही तो फर्क है कि ईंट पकी हुई मिट्टी है । 
मिट्टी पक जाय तो इंट हो जाय । पत्थर भी क्‍या मिट्टीका ही नहीं होता १ इसलिए 
यह पूछना कि स््रोसुलभ कोमलतासे क्या जीवन-संघपकों पार नहीं किया जा 
सकता, विशेष अथकारी नहीं है । क्‍यों कि जो स्त्री अपेक्षाकृत निस्सहाय और 
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एकाकी होकर जावन-यापन करती है, कहा जा सकता है कके वह पुरुषोचित 
गुणोंसे भी काम लेती है। 

क्या आप यह समझते हैं कि पुरुष एक मिट्टीका बनता है ओर स्त्री दूसरी 
मिट्टीकी बनाई जाती है १ नहीं, दोनोंके गुण बीज-रूपसे दानोंमे विद्यमान होते 
हैँ । प्राधान्य जिनका होता है, वही फिर अन्ततः स्व-भाव-निर्णायक हो जाते हैं । 

प्रक्ष--निजी विशेषताओंसे स्त्री स्त्री और पुरुष पुरुष है,--यानी 
स्त्री कोमठतासे और पुरुष संघर्षोपयुक्त कठोरतासे,--तो क्या 
स्त्रीका आदश अधिकरसे अधिक कोमल और पुरुषका अधिकसे 
अधिक वेसा ही कठोर होना नहीं हैं ? 

उत्तर--सो केसे हो सकता है ? आदर्श अधनारीश्वर है । आशय यह नहीं 
के व्यक्ति संकर हो जावि । नपुंसक भी स्त्री अथवा पुरुष नहीं होता। पर 
नपुंसक आदर्श नहीं है । आदर्श निषेधात्मक नहीं, समग्रात्मक होता है | स््रीत्व 
ओर पोरुपका जीवित समन्वय आदश-रूप है । वहाँ होगी व्यक्तित्वकी पूर्णता | 
सभी गुण जहाँ पूर्णताको प्राप्त होते हे,--शो्य भी और मार्दव भी, तेज भी 
ओर आजंब भी,--वह निर्गुणताकी स्थिति सिद्धि है| 'निएण से आशय गुण- 
हीनता नहीं, पर गुणोंकी यथावस्थितता है । जैसे सब॒ रंग मिलकर निरंग सफेद 
हो जाते हैं। धवलता वह रंगहीनता है जो प्रकाशकी भांति केवल उज्ज्वल है 
ओर जिसमे सब रंग समाहित हैं । 

प्रक्ष--क्या इसका यही अथे हुआ कि पृ० व्यक्तित्वकों पहुँच 
कर स्थरी स्त्री नहीं रहेगी ओर पुरुष पुरुष नहीं, वल्कि दोनों एक 
ही समान किसी तीसरी अवस्थामं होंगे ? किन्तु फिर उस समय 
जीवनके काये व्यापारमें भी क्या उन स्त्री-पुरुषका भेद रहना 
आवश्यक होगा ! 

उत्तर-हाँ, बहुत कुछ यह अथ हुआ | बहुत कुछ हुआ, पूरी तरह 
नहीं । जिस अंशम स्त्री-पुरुष अपनी अपनी मयाोदाओंसे विकास क्रमसे ऊँच उठते 
जायेंगे, वेसे ही वेसे उनमें कत्तंव्य-मदकी मयादाएँ कम होती जायेगी | मसलन 
संन्यास अवस्थामें ग्रहस्थीकी मर्यादा क्‍या स्त्रीपर लागू होती है ! 

प्रक्ष--तो फिर निगंणावस्थाके प्राप्त होनेकी भी कोई संभावना है? 

८ 
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उत्तर--जबतक देह है तबतक गुणका बंधन भी है । शुद्ध निर्गुणावस्था 
देहातीत है। 

प्रश्ष--क्या आपका विद्वास हे कि मानव-जीवनका विकास 
निर्गुणावस्थाकी ओर है ? 

उत्तर--हा । 

प्रक्ष--किन्तु, क्या आप नहीं मानेंगे कि जहाँ एक ओर भोतिक 
जटिलता बढ रही है, वहाँ उसीके साथ साथ हमारे संस्कार भा 
जटिल ओर वहुमुखी होते जा रहे हैं ? 

उत्तर - यह भी मानता हूँ । 

प्रक्ष--तों फिर उन संस्कारों ओर भावोंके साथ साथ आप 
कैसे कहेंगे कि हम निमेणावस्थाकी ओर जा रहे हैं ? 

उत्तर--जटिलता अंतर्भे अपनेको खा छेगी ओर गुणोंका परस्पर विरोध 
नष्ट हो जायगा । वही अवस्था-गुणातीत अथवा निशुण होगी | जो निर्गुण, वह 
निराकार । निराकार अर्थात सर्वव्यापी | इसलिए. निर्गुण-निराकारकी स्थितिमें 
अस्तित्वका नाश नहीं है । वहाँ अस्तित्वकी सर्वात्मकता है। वहाँ बाधा-रूप देह 
भी नहीं है । 

पर ऐसे आदशके भजनसे हटकर उसका व्योरा पानेपर हम क्‍यों आ तुले हैं ? 
यह उपादिय नहीं है । 

प्रश्ष--किन्तु निर्गुणावस्थाके भजनसे आपका क्‍या अथे है ? 

उत्तर-- भजन से अथ है भजना, ध्यानमें लाना, आदि | 

प्रक्ष--तो क्या आप सीधे सादे शब्दोंमें समाजकी' उसके सब 
दुःखोंका नुसखा यह कहकर ही दे सकेंगे कि निगुणावस्थाका 
ध्यान करो ? क्या यह कहना आपका किसी भी कदर साथेक 
हो सकता है ? 

उत्तर --नुस्खा अगर कोई हो, तो वह समाजको नहीं दिया जा रहा। 
समाजके व्यक्तियोंकों दिया जा रहा है । 

व्यक्तिमें ध्यानकी शक्ति है। व्याक्तिमं आदर्शके बिना गति ही नहीं है। निश्चय 
उस आदशका आदश-रूप निर्गुण-निराकारमय है | वेसा यदि नहीं है तो 
आदर्शकी आदशता कभी न कभी लुप्त हो जायगी । 


शिज 





स्त्री ओर पुरुष श्श्५ 

ध्यान, भजन, मनन, साधन अथवा अन्य विधियोंद्वारा व्यक्ति उसी आदशको 
सगुण-साकार रूप देता है| सगुण आराधनासे वह शाक्ति प्राप्त करता ओर 
प्रगति करता है । 

इसमें नुस्खेका प्रश्न नहीं | यह तो धर्म है, यानी वस्तु-स्वभाव है। होता ही 
यह है | हर मामलेमें, हर व्यक्तिके साथ, ऐसा होता है | 

“निगुणके भजन से उन आडबम्बर-पूर्ण कृत्योंका अथ तो कहीं नहीं समझ लिया 
गया है जो धार्मिक कहे जाते हैं, ओर जिनकी हिन्दुस्तानमें ओर अन्य देशोमें भी 
बहुलता दीखती है १ वह मतलब नहीं है। 

जिसको सम्पूर्ण व्यक्तित्वके जोर्से उपलब्ध करनेके निमित्त हम जी रहे हैं, 
उसको शब्दोंद्रारा ऐसा या वैसा आकार देना कहाँतक उाचित है, कहाँ तक वह 
संभव भी हे, यह समझनेकी,--अनुभव करनेकी, बात है।ओर फिर उन मित्र 
मिन्न आकार-धारणाओंपर विवाद ओर विग्रह भी होते हैं । वे विग्रह इसीलिए 
संभव होते हैं कि यह भुला दिया जाता है कि वे धारणाएँ यदि सत्य हैं तो 
इसीलिये सत्य हैं कि वे किसी अमूत्तेकी मूत्ते प्रतीक हैं। अमूत्तसे विमुखता 
धारण की कि मूत्ते झूठ हुआ | 

में नहीं जानता कि मानवोपयोगी कोन-सा सामाजिक प्रयत्न मूरत्त॑द्वारा अमूत्ते 
भजनके विरुद्ध पड़ता है। क्‍यों न समझा जाय कि आदमीकी सब चेशएँ, सब 
प्रयत्न, अतमे उसी एक उपलब्धिकी ओर उन्मुख हैं । 

जिसको सामाजिक क्रान्ति कहो वह भी, ओर जिसे सामाजिक क्रमोदय कहो 
सह भी, सब उसी मुक्ति-मार्गम अपने अपने क्रमसे उपस्थित होते हैं । 


१७-अर्थ ओरे परमार्थ 


प्रक्ष--डस आदशोेके भजन और ध्यानकी बात आज एकदम 
कितनोंकी सूझती है,--यह तो में नहीं कह सकता | किन्तु, मुख्य 
प्रत्ष क्या आजकलके व्यक्तियोंके सामने केवल रोटीके पाने ओर 
उसके साझे-वॉटेका नहीं हे ? उस समस्याका निर्णय क्यांकर हो 
सकता हे ? 

उत्तर--उक्ति है " काउ काऊमें मगन काउ काऊमे मगन | यह बात 
मग्मतांके विषय ही नहीं, उससे उधर भी सच है | किसीकी समस्या रोटीकी है, 
तो दूसरेकी समस्या रोटीसे आंग बढकर चुपड़ी रोटीकी है । तीसरेकी मोटरकी, 
चोथेकी मकानकी, पॉचवेकी कर्ज भुगतानकी, वगेरह | हम एकदम सीधे तोरपर 
जब यह कह देते हैं कि समाजकी समस्या रोटीकी है, तब अपने साथ पूरा न्याय 
नहीं करते | असलम समस्या समस्या है ओर अगर वह सचमुच परेशान कर रही 
है, तो उस समस्याको जीवित समस्या, अर्थात्‌ जीवनकी समस्या, कहना चाहिए । 

शब्द चल पड़े हैं; आर्थिक समस्या, राजनीतिक समस्या । उन शब्दोंको 
व्यवहारमें लाना गलत नहीं है | लोकैन, कहीं उनका मतलब यह न समझ लिया 
जाय कि जीवनंम वेसे खाने बने हुए हैं। अध्यात्मका एक खाना, समाजका 
दूसरा खाना, अथंका तीसरा खाना ! न न, ऐसा ब्रिल्कुछ नहीं है । समूचा' 
जीवन एक तत्त्व है। प्रश्न दृश्टिकोगका है । अगर हम अथंको ओरसे मूल 
समस्याका ग्रहण करते हैं तो वह आर्थिक जान पड़ती है, नीतिकी ओरसे उसे 
पाना और सुलझाना चाहते हैं तो वह नेतिक जान पड़ती है । 

इसीलिये मेरा आग्रह हे कि हम जो भी उलझन है, उसको किसी शास्त्रके 
( अ्थंशास्त्र अथवा नीतिशाखसत्रके ) भरोसे न यल दें। वह शास्त्रोस खुलने- 
वाली नहीं । पहली जरूरी बात यह है कि वह समस्या हमारे निकट सच्ची बने, 
यानी जीवनमे घुली-मिली दिखाई दे | इससे पहले उसको सुलझानेका कोई 
प्रयत्न सच्चा नहीं हो सकता | जब वह जीवनके साथ एकम-एक हो जायगी 
तब हम उसे चारों ओरसे ही सुलझानेकी चष्टांम लगेंगे | पूरे जीवनके जोरसे हम 
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उसे खोलेंगे ओर सुलझाएँगे | ओर वह अगर सुलझ गई ओर खुली तो ऐसे ही 
खुलेगी, अन्यथा नहीं। 

ऊपर जो अरूप-अमृूत्तक भजनकी बात कही गई, वह इसी समूचे जीवनकी 
अपेक्षाको याद रखकर कही गई । सामयिक-कमेके प्रोग्रामकी ध्वनि उसके 
आसपास नहीं है । वह कोरी आध्यात्मिक-सी बात मालूम होती है । किन्तु ऐसा 
इस कारण है कि सामयिक कमंका प्रोग्राम देना न यहाँ मेरा लक्ष्य है न आपका 
ही। वह प्रोग्राम मॉगनेका अभिप्राय होगा। बेसा प्रोग्राम व्यक्ति अपनी शाक्ति ओर 
अपनी स्थितिके सामंजस्यसे स्वयं प्राप्त करेगा | वह सबकी अन्दरस मिलेगा। 
बाहरसे वह आरोपित हो नहीं सकता है ओर भें स्वीकार करता हूँ कि उस दृष्टिसे 
आदरश च्चा, जो कि अमूर्त-चर्चा ही हो जाती है, अत्यन्त आवश्यकीय 
विषय है | 


१८-मजूर ओर मालिक 


प्रश्ष-तो यह आप मानते ही हैं कि रोटीकी, उसके साझे- 
बॉटिकी, समस्या हमारे समूचे जीवनकी समस्याका एक भाग है। 
लेकिन इसके साथ क्या आप यह भी. मानेंगे कि इस समस्याका 
मूल कारण हमारे मशीन-युगके कारण बन गई हुईं पूँजीपति और 


श्रेणिय 5/ >> 


मजदूर ये दो भ्राणय( 


उत्तर--नहीं, यह नहीं मानता । मशीन-युग स्वयं व्याधिका चिह् ओर फल 
है, कारण नहीं । उसे कारण मानना बातका अपने हाथसे बाहर फेंक देना है । 


प्रक्ष-पूंजीपति अपनी पूजीके वछले मजदूरोंसे मनमाना काम 
करता हे ओर कमसे एवज कम देता है, इसकी संभावना मशीन- 
युगस पहिले नहीं थी, क्या आप इससे इकार करते है ? 

उत्तर--मशीन-युगसे पहिले मशीन नहीं थी, इसलिय मालिक एक साथ 
बहुतसे मज़दूराको जानको इस भांति अपनी मुद्ठोम भी नहीं रखता था । 

लेकिन तब गुलामीकी प्रत्यक्ष परोक्ष कई अन्य प्रथाएँ थीं। क्‍या व मजदूरी- 
प्रथासे कम अनिष्ट थीं * 

प्रश्ष--गुल्ामी-प्रथा इससे कहीं बढ़कर अनिष्ट थी। लेकिन 
सभ्यताकी ओर अग्नसर मानव-जातिन उसका प्रतीकार भी किया । 
तो क्या इस मजदूरी-प्रथाको भी उसी प्रकारका अनिष्ट मानकर 
उसका प्रतीकार करना नहीं चाहिए ? 

उष्तर--क्येों नहीं करना चाहिए ? किसीको क्या हक है कि दूसरे मनुष्यके 
रिश्तेमं वह अपनेकी मालिक माने या कि अपनेकी उसका आश्रित मजूर माने ! 
दोनों तरहसे यह मानवताका अपमान है ओर इसमे आत्मघात है। दो 
आदमियोंके बीच मालिक नोकरका रिश्ता सामाजिक पाप है। इसलिए एक 
लिहाजसे यह व्यक्तिगत पापसे भी अधिक चिन्तनीय है। 

प्रश्ष-तब यह मजूर-मालिककी समस्या इस युगकी होनेमें 
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आपको कोई आपात्ति नहीं जान पड़ती है ? किन्तु इसके निराकरणका 
उपाय भी कभी आपने सोचा है ? सोचा है, तो क्‍या? 

उत्तर-साफ तो है कि में न अनिच्छापूर्वक मजूर बनूं , न अनिच्छापूर्वक 
किसीको मज़र बनाऊँ। एक एक करके छोकमत भी ऐसा बनता जायगा ओर 
पर्याप्त छोकमत बननके बाद आईन-कानूनस भी इसके पक्षमें सहायता मिलनी 
चाहिए । जो गलत है उसको वर्जनीय ठहराकर में आजंस ही अपना आचरण 
तदनुकूल चलाना आरंभ कर दूँ , ओर जिनपर मेरा प्रभाव हो उनको भी उस 
ओर प्रेरणा दँ। यह स्पष्ट उपाय है ओर यह उपाय अमाघ भी है। 

प्रक्ष- मजूर अपनेकी मजूर न समझ आर मालिक अपनेको 
मालिक नहीं । किन्तु फिर भी कोई न कोई काम करनेवाला और 
कोई न कोई पसा लगानेवाल्श तो रहेगा ही आर पेसा छगानेवालेको 
अपने पेसकी सुरक्षा आर व॒ृद्धिके लिय दसरोंके ' कॉम्पिटीशनका 
भी ख्याल करना होगा। ते फिर वह मजूरोंसि आधिक्से आधिक 
काम लनेसे केसे वच्च सकता है? 

उत्तर - पेसेवाल्य पंसेको अपना न समझे, कामका पेसा समझे, तब पैसेसे 
हर हालतमें नफा उठानेका तृष्णा मंद हा जायगी। अब भी ते स्टेट शिक्षाके 
मदमें काफी खच करता है। क्‍या उस मदसे पसके अथम मुनाफा होया है! 
ओद्योगिक स्पधांभें घुटकर व्यावसायिक मनोवतृत्ति है! जानेके कारण ही एसा जान 
पड़ता है कि पेसेको हाथसे छोड़नेभ एक ही अथ हो सकता है, ओर वह अथ 
होगा उसपर मुनाफा उठाना। परन्तु, यदि गहरी दृष्टिसे देखें तो यह बात सच 
है नहीं । आज भी मंदिर, सदात्रत, धर्मशाला, अस्पताल और अन्य सार्वजनिक 
संस्थाओंका होना क्‍या यह साबित नहीं करता है कि पेसा व्यक्तिगत आर्थिक 
प्रत्याशांक अभावमे भी खर्च हो सकता है ? आप देखेंगे कि बड़ीस बड़ी इमारतें 
अगर कहीं हैं तो वे व्यक्तिकोी नहीं हैं, वे साब॑जनिक हैं | इसका यही अथ होता 
है कि व्यक्तिके भीतर ही सामाजिक ओर साव॑जनिक प्रेरणा हैं। उस प्रेरणाको 
पुष्ट ओर बलिष्ट किया जाय तो कोई कारण नहीं कि आदमी बिना संकीर्ण 
प्रतिफलकी भावनाके अपने संरक्षणमें आये हुए रुपयेकी खर्च न करे | 

ओर अगर पेसेपरसे अपने स्वत्वाधिकारकी भावनाकी घनाढय व्याक्ति कम 


१२० प्रस्तुत प्रश्न 

नहीं कर सकेगा तो उसकी घनाढथता खतेरेम है, यह उसे पक्की तोरपर समझ 
लेना चाहिए। क्योकि भूख तो भूखी नहीं रहेगी ओर फिर एक हृदसे अधिक 
भूखी होकर वह धनाढबताके गवंको खब्बं किए बिना दम न लेगी । 

इसलिये अगर मालिक सीधी तरह अपनकोी मालिक समझना नहीं छोड़ 
देगा, तो भाग्य तो सीधे-टेढ़ेका ध्यान नहीं रखता है । ओर वह भाग्य फिर टेढ़े 
रास्तेसे ही भूल हुएका उसकी भूल सुझा दगा। 

प्रश्च--यह तो आपने बतलाया कि मालिक उाचित रूपसे क्‍या 
समझे और करें। किन्तु, जो ऐसा समझने ओर करनेके पास नहीं 
फटकना चाहते, उनका क्या इलाज है ? 

उत्तर -इलाज है उनका दुभाग्य। धमं-शास्त्रोने कम-फलको अनिवार्य 
बतलाया है। पापका फल नर्क और पुण्यका स्वर्ग बताया है। जो जेसा करेगा 
वैसा भेरंगा, इसमें मुझे संचे-मात्र संशय नहीं है। 

प्रश्ष पाप-पुण्यका फल देनेवाले भाग्यके हाथ-पेर भी, मे समझता 
हूँ, वत्तमानके लोगोंम ही रहते है क्योंकि उन्हींमें उाचेत-अनुाचितके 
साथ वरतनेकी सूझ पेदा होती हें। तो मे यह पूछता हूँ कि आपको 
भी काई ऐसी वात सूझती हे कि इन अधर्मियोंके साथ क्या 
किया जाय ? 

उत्तर--नहीं, पापका फल देनेवाले हम-तुम नहीं । हमारे-तुम्हारे द्वारा अगर 
फल दिया जाता हो, तो वह बात दूसरी है। 

अधर्मको दंड मिलेगा, यह तो उस अधर्मी व्यक्तिको याद रखना ही चाहिए। 
पर दंड देनेका जिम्मा कोन है जो अपने ऊपर ले सके ? है कोई जो बिलकुल 
अधर्मी नहीं है ? 

फिर भी, सामाजिक व्यवहारके लिए, तरह-तरहके दायित्व समाजद्वारा झोगॉपर 
डाले जाते हैँ ओर उस दायित्व-पूर्तिकि वास्ते जरूरी अधिकार भी उन्हें दिए 
जाते हैं | यह नहीं समझना चाहिए कि हम उन दायित्वॉकी छोड़कर भाग 
सकते हैँ | इसील्यि, समाजम एक अपराधी है तो एक जज भी है। वह 
सामाजिक काय निबाहे तो जायेंगे हो, फिर भी, व्यक्तियोर्भ जहॉतक हो वहाँतक 
भावना साम्यकी ही रहनी चाहिए | जज कहीं यह न समझ बेठें कि अपराधी पश्ञु 
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हैं ओर वह रवयं दध-धोए हैं। क्यों कि, यह तो अन्तर्यामी ही जानता है कि 
अधर्मो क्यों और कितना अपराधी है ओर घर्माभिमानीका भी पुण्यकर्म किस 
हृदतक धर्म है। हमारा सामाजिक लेखा-जोखा इसकी तह तक नहीं पहुँच सकता | 
इसीलिये परम धर्म तो क्षमा ही है, दंडकी बात बस सामाजिकताका देखते हुए 
हो सकती है | जो कृत्य जिस कालमे सामाजिक ऐक्यके लिये जितना विघातक 
समझा गया वह उतना ही दंडनीय ठहरा, चाहे फिर भीतरसे वह कृत्य करतना 
ही धमम-भावनासे प्रेरित क्यों न रहा हो । ईइंसामसीहकी सूली उसीका उदाहरण है । 

अधर्मके प्रति किसका क्‍या व्यवहार हो, यह तो एक व्याकफ्तेके ऊपर आ 
गये हुए सामाजिक उत्तरदायित्वकी अपेक्षाम निश्चित होगा । साधारणतया यह 
कहा जा सकता है कि अधर्मके प्रति असहयोग ओर स्वघर्मके श्रति निष्ठा, यह 
धामिक जनका कत्तंव्य है| इसीमे सब-कुछ आ जाता है | 

प्रदच-ते। क्या आपका मतलब है कि मजूर छोग वबेखे 
मालिकोंका काम करना छोड़ दें ? 

उक्तर--वे मजूर बने ही क्‍यों ! उन्हं अपने श्रमका मालिक रहना चाहिये। 
हरेक स्वाधीन भावसे उद्यमी क्यों न हो 

प्रदन-- किन्तु श्रमका मालिक बननेका भी तो यही अथ हें न कि 
वे श्रमकी कीमतके लिये मालिकोंके अधीन न रहें, जेसे अधीन 
कि वह हैं ? फिर इसके लिये असहयोग करें, यार्न। हड़ताल करें, 
यही न ? 

उत्तर--नहीं, श्रमकी कोमतके लिये नहीं, श्रमके दानके लिये वे किसीके 
अधीन न रहें | कीमतका जहाँ तक संबंध है वहाँ तक तो प्र्मेक आदमी कुछ 
न कुछ पराधीन है। कीमत सदा आपेक्षिक ( >]३०४/ ए० ) होती है । उसके 
निर्धारणम बहुत-सी बाहरी बातों (8८078 ) का भी संबंध होता है | इसलिये 
कम-फलके बोरमे जब कि व्यक्ति स्वाधीन नहीं है, तब स्वयं कमके संबंध अवश्य 
वह स्वाधीन होता है । इसलिये मज़दूरका अपने परिश्रमके संबंधम स्वाधीन होना, 
अर्थात्‌ उसका स्वार्धन-चेता होना, काफी है । स्वाधीन-चेता व्याफे स्वेच्छापूरवक 
' सेवा करता है ओर विवेकपूर्वक कम करता है | वह अपने कमका कर्ता होता 
है ओर अपनी मजदूरीका मालिक होता है | इस कारण वह दयनीय नहीं होता, 
अनुकरणीय हो जाता है । 


१५२ प्रस्तुत प्रश्न 
प्रश्चष--कमे-फलकी बिल्कुल अपने अधीन नहीं भी समझा जा 
सके, तो भी अपने श्रम ओर युक्तेके बलपर कुछ न कुछ उसे 
अधीन जरूर ही समझना होता है और उसे ऐसा बनानेहीके 
लिये श्रम होता है। नहीं तो क्यों और किसके लिये चेण्ा की 
जाय ? तो पूछना यही था कि मजदूर भी अपनी मजदूराके प्रति 
न्याय प्राप्त करनेके लिये उस अधर्मी मालिकके साथ व्यवहार-रूपमें 
असहयोग किस प्रकार करे 


उत्तर--व्यवहार-रूपमें कोई क्‍या करें, यह उसकी स्थिति ओर उसकी 
शक्तिपर निभर करता है | लेकिन, जो मजदूर है उसको यह समझ लेना चाहिये 
कि जन-शाक्ति धन-शक्तिसे हीन नहीं है । वह सदा ही उससे प्रबल है | धनमे 
यदि शाक्ति है, तो इसी कारण कि उससे जन-शाक्ति भी बहुत कुछ हाथमें आ 
जाती है। अगर जन-शक्ति स्वाधीन-चता हो जाये तो पूंजी ओर परिश्रमके 
संघर्ष का सवाल भी बहुत कुछ हल हो जाय । क्यों मजदूर यह बर्दाइत करते हैं 
कि पञ्मुओँकी भांति उनसे व्यवहार हों? उनका इस झूटी सहनशाक्तिमे ही 
रोगके कीटाणु हैं। क्‍या वे मनुष्य नहीं हैं ? पहली आवश्यकता तो यह है कि वे 
मनुष्य बन | मानवाचित व्यवहार करें ओर वसा ही व्यवहार स्वीकाय कर | 
अपना कत्तव्य पालन करनेके रास्त अपन अधिकारोंके अधिकारी बन | उनके 
एसा बननके बाद पजीपतियाम यदि कुछ दुवब्यवहारकों लत शेष भी रही होगी 
ता जाग्रत लाकमत उससे सुल्झ लेगा | मजूर लोग यह क्यों नहीं अनुभव करत 
कि ल्ोकमतकी शाक्ति बड़ी होती है ओर उसके द्वारा शासन-पद्धति तक बदली 
जा सकती है ४ व तो सदा ही संख्याम अधिक हाते हैं, तब उन्हे ज्ञात होना 
चाहिए कि लाकमत पूंजी-पतिस अधिक श्रम-पतिके निकट और वशमे होता है। 
ऐसा वे समझ जायें, तब फिर पूंजीकी ( +()४[0[98।| की ) ओरसे श्रम के प्रति 
( >],00000/7 के प्रति ) नासमझीका व्यवहार संभव नहीं रहेगा। 


प्रक्ष- मजदूर जो मजदूरी पाते हैं वह कम है या अधिक, इसका 
निणय तो उन जरूरतोंके ख्यालसे हो सकता है जिनका अनुभव वे 
स्वयं करते है । किन्तु वह मजदूरी श्रमके अनुसार उनका ठीक 
पारिश्रमिक हे कि नहीं, इसका निणेय वे केसे करें ? 


मजूर आर मालेक श्श्रे 

उत्तर--अपनी जरूरतोंके लिहजके अतिरिक्त काई निर्णयका पेमाना उनके. 
पास नहीं हो सकता । न होनेकी जरूरत है । 

हरेक प्राणीको जरूरी धूप ओर जरूरी हवा ओर जरूरी जमीन पानेका हक है 
इसके बाद पेटभर खाना आर आवश्यक आच्छादान भी उसे मिलना चाहिए । 
उसक आग आाःत्मसपादन आर आात्मदान करनन्याग्य क्षमता आर सावधा उस 
मिलनी चाहिए । 

जीवन ज्यों ज्यों जयिल होता जाता है, बेसे ही वेसे किसी प्रकारकी दस्तकारी 
अथवा व्यवसायकी ( ज्नाधावाटात्ञा। 0०० [7005907 की ) शिक्षा भी 
निर्वाह करने ओर समाजोपयोगी होनेके लिए. जरूरी होती जाती है। वह शिक्षा 
भी प्रत्यककी मिलनी चाहिए | 

श्रमीके श्रमका बाजार-मूल्य आज चाहे कुछ हो, लेकिन उसको ( बाजार 
दरको ) ऊपर बताइ दिशाकी ओर ही बढ़ना चाहिए। भिसालके तोरपर आज 
एक मिलका मालिक बाजारकी कठिनाइयाँ बताकर यह कहता है कि मजदूरकों 
दिनभे दा आनसे ज्यादा देनेस माल महँगा पड़ता है ओर बाजारमें बिक नहीं 
सकता । तो उसका यह कहना बाजारक लिहाजस कितना ही सच हो, फिर भी, 
मेहनत करनवालेको मजूरी, जब कि जिन्दा रहनेक लिए बारह आन प्रति दिन 
जरूरी हो, दा आन किसी हालतमे नहीं की जा सकती । 

यानी, आदर्मीकी मोलिक आवश्यकताओंके बोरेम किन्हीं आर्थिक अंकोके 
आधारपर विचार करना काफी नहीं है। आदमीका कत्तंव्य है कि वह अपनी 
शक्तियोंका दान करनेको उद्यत रहे | इसके बाद उसका हक हो जाता है कि 
जिन्दगीकी जरूरियात उसकी महनतके एवजमें उसे मिल जाएँ | 

लकिन मेहनतकी बाजार दर नियत करनेमें ओर-ओर बातेंका भी असर पड़ता 
है । उसीका परिणाम है कि कर्भ। जी तोड़ मेहनतसे भर-पेट खाना नहीं मिल 
पाता है ओर ठाली रहकर ब्रिना मेहनत ढर की ढेर कमाई की जा सकती है। 

इसलिए बाजारका मूल्य-निर्धारण जिन सामाजिक एवं आर्थिक संघटनाओंपर 
निर्भर करता है, श्रमीके श्रमका मूल्य निश्चित करनेभे उनको ही अंतिम माप नहीं 
बनाया जा सकता,---कमसे कम श्रमीकों बाध्य नहीं किया जा सकता कि वह 
अपने श्रम-दानमे वही दृष्टि रक्‍्खे । 


१२७ प्रस्तुत प्रश्न 
ईश्वरीय न्याय है कि मनुष्य पसीनेकी कमाई रोटी खायगा । जो पसीना बहाता 
है उसकी रोटी नहीं छीनी जा सकेगी । इस न्यायमें जो बाधा है वह टूटेगी । 
कोई अथ-शास्त्र अगर उस अन्यायका पोषण करे, तो उस गलत ठहराना होगा। 

“सबको उनकी आवश्यकताके अनुसार ओर सबसे उनकी सामरथ्यंके अनुसार! 
नियम यह होना चाहिए । 

पेट सबके है | अब किसी बुद्धि अधिक है, किसीमें कम | जिसके बुद्धि 
अधिक है, उसकी समाजके निकट उपयोगिता भी अधिक हो सकती है। 
लेकिन इसका यह आशय नहीं है कि वह पॉच सी आदमियोंके छायक रोटी 
(>> वेतन ) अथवा धन पानेकी हृविस रक्खे। जैसे ओरोंके एक पेट है, 
वैसे ही उसके भी एक ही पेट है| समाजका संगठन ऐसा होना होगा कि बुद्धि- 
शाली आदमीकी भी जरूरतसे अधिक खाना बटोरनेकी न मिले | नहीं तो, वह 
बुद्धिशाली आदमी अपनेको बिगाड़ बेठेगा | मिछ उसे उसकी आवश्यकताके 
अनुसार, फिर भी उसकी बुद्धिका उपयोग पूराका पूरा समाजके लिए, हो जाना 
चाहिए । 

८ सबको जरूरतके मुताबिक ओर सबसे क्षमताके अनुसार ” यह सूत्र हमारे 
सामाजिक संघटनमें चरितार्थ हो निकले, उस ओर हमको बढ़ना है। जो 
( अथ-शास्त्रका ) तर्क इससे उल्टी ओर खींचता है वह पूंजीका तर्क है, ओर 
स्वार्थका तर्क है । ओर उसका लॉघ जाना हमारा फज होता है । 

आज भी तो आप देखते हैं |क्रे सरकारकी ओरसे मजूरीकी एक हृद बनी 
रहती है | उससे कम मजूरी नहीं दी जा सकती । अर्थात्‌ आज भी आदमीके 
भ्रमके एकदम “ सप्ठाइ ' ओर डिमांड ? के सिद्धान्तके आधीन नहीं रहने 
दिया गया है। इसके यह अर्थ नहीं हैं कि ९ सप्ठाइ ” ओर ५ डिमांड ? वाले 
मंतव्यम कोई सचाई नहीं है। अभिप्राय यही है कि मानवी सचाई उससे बड़ी 
है ओर वह किसी अर्थंशास्रकी * थियरी पर समाप्त नहीं है । 

प्रक्ष-पानी ओर हवा उस मात्रामें मोजूद है कि हमारी आव- 
इयकताओंसे भी ज्यादा | इसलिये, उनके बटवारे तथा आधिकारका 
प्रश्न भी नहीं उठता । वह प्रश्न तो केवल उन चीजोंके प्राति उठता 
है जो इतनी सीमित है कि सब जन-समाजके लिये काफी हो भी 
सकती हैं ओर नहीं भी । ओर इसलिये हमारी आवश्यकताएँ हवा 
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ओर पानीकी आवश्यकताओंकी तरह स्वाभाविक न होकर उन 
सीमित वस्तुओंकी ( खाना-कपड़ा इत्यादिकी ) सीमिततासे 
निर्धारित होती है। तो फिर श्रमी कंसे कह सकता है कि वह 
भले कितना ही काम करे, किन्तु उसकी आवश्यकताएँ पूर्गी 
होनी चाहिए ? 

उत्तर--नहीं, नहीं आप भूल करते है। वस्त॒ुस्थिति यह नहीं हे कि धूप, 
हवा, पानीका सवाल कोई सवाल है नहीं हो । सवार नहीं होना चाहिए यह 
तो ठीक है, लेकिन यह सवाल अधिकाधिक होता जा रहा है, यह ओर भी 
ठीक है। यह दिल्ली है; गनीमत है कि दिल्ली ही है, न्यूयार्क नहीं है | लेकिन 
दिल्ली होकर भी हवा-पानीका सवाल क्‍या यहाँ सचमुच नहीं है ? पानीके 
एक नलपर यहाँ केसी टलड़ाइयां हो जाती हैं, क्या कभी आपने नहीं देखा या 
सुना ? सिर फूट गये हैं और जानोंपर आ बनी है | उसके बाद क्या आपने वे 
अँधेरी कोटठरियों नहीं दर्खी जहाँ चुहे नहीं रहते आदमी रहते हैं ? वे केंसे रहते 
हैं, यह में नहीं जानता, लेकिन करिश्मा देखिए कि आदमी सचमुच उनमें रह 
रहें हैं ! कहा यही जा सकता है कि वे आदमी चूहेस बदतर हैं। लेकिन क्या 
यह भी कहा जा सकता है कि वे सचमुच धूप ओर हवा नहीं चाहते ? ओर 
आदमीकी जान उनमें नहीं है ! 

अब प्रश्न यह है कि खर, हवा-पानीकी बात तो हल हो जायगी । क्योंकि 
हवा खूब है, पानी खूब है, और सबको मन-भर ये चीजें मिल सकती हैं । 
यह बात समझमें आती है| ओर इसका होना मुश्किक नहीं मालूम होता | 
[ अगर्चे मुझे बहुत सन्देह है कि इस बातकों इतना आसान हम लोगोंने रहने 
दिया है ! | लेकिन कपड़ा, खाना ओर अन्य आवश्यकताओंका निर्णय केसे किया 
जाय ? ये चीजें तो आदमीकी मेहनतसे बनती हैं ओर इनका बना बनाया कोई 
खजाना भी अटद्ूट नहीं है | इसलिये इसका निपयारा केसे होगा ? मानिए कि 
मुझे जरूरत है एक सालमें सिर्फ पहननेके कपड़ेके लिए पचास सूटकी । [ मेरी 
यह जरूरत कम है, क्योंकि हजारों सूट रखनेवाले स्त्री ओर पुरुष बिरले नहीं 
हैं।] तब क्‍या मुझे यह सब कपड़ा मिलेगा ? नहीं मिलेगा, तो में 
क्‍यों न असन्तुष्ट रहूँ और उस समाज-विधानके खिलाफ क्यों न द्वेष रखेँ ओर 


श्रद प्रस्तुत प्रश्न 
फैलाऊँ जो मुझे पचास सूट चुप-चाप नहीं दे देता है। अब कहिए, क्‍या 
कहिएगा : 
लेकिन यह कठिनाई उत्पन्न ही इसलिए हुई है कि जीवनकी अत्यन्त 
सामान्य आवश्यकताओंके बांर्म हमने सामाजिक विषमताकों आश्रय देकर 
अभाव और अनिश्चयकों संभावना पेदा कर दी है | एकके पास आज जाड़ेसे 
बचने लायक भी कपड़ा नहीं है। वह ज्यों त्यों ठिठुरकर रात बिताता है। पासमें 
घन होते ही क्‍या आप संभव समझते हैं कि एक बार तो कपड़ेके मामलेमें 
वह अपनी दृबस पूरी तरह नहीं निकाल लेना चाहेगा ! फिर भविष्य-संबंधी 
अनिश्चय भी आदमीमे संग्रहकी तृष्णा बढ़ाता है। तिसपर इन सामान्य 
आवश्यकताआसंबधी पदार्थोकी गिनतीस व्याक्तिको छोटा अथवा बड़ा भी समझ 
लिया जाता है | इसीसे तरह तरहके रागचक्र ( +(/०॥॥])|०४०४ ) और मद-मत्सर 
आदि पेदा होते हैं । अगर ये बातें हट जायें, वातावरणमे स्पर्धा न रहे, तो क्‍या 
मुझे पचास अदद सूट बोझ ओर बेवकूफी ही नहीं मालूम होने लगेग ! जितनेसे 
मेरा काम चलेगा, उतनेसे अधिक फिर में चाहूँगा ही क्यों ?! आज भी चार 
रोटीस मेरा पट भरता है, तो कल जाने क्या हो, इस खयालसे पाँचवी रोटी 
तो में पेटम दूँसनेकी कोशिश नहीं करता | अतः, समाजमें स्वास्थ्य हो चले 
ओर विषमता कम हा तो धन-सम्पत्तिके मामलेमे भी व्यक्तिकी लोभ-वृत्ति एक 
रोग समझी जाने लगे | ओर लोग उस संग्रह-सतृष्ण व्यक्तिपर ईर्ष्या करनेके 
बजाय करुणा करें | 


आप दंखें कि जीवनके जरूरी उपादानोंके बटवारेका सवाल उतना पेचीदा 
उस अवस्थामे नहीं रहता है | मेरी जरूरतें भेरा बंधन हैं | जरूरतें बढ़ेगी तो 
आजादी घटगी । जरूरत घंटेगी तो बोझ भी कम होगा । बोझ कम हुआ कि 
फिर भें प्रगतिके निमित्त खुला ओर हलका हो जाऊँगा । 

आज तो धनका नहीं धूपके बटवारेका भी सवाल है। लोग रुपया देकर 
ज़मीनके बाड़ेके बाड़े घेर लेते हैं जिसका फल यह होता है कि दूसरा आदमी 
सीलदार भिट्मे रहनेको लाचार होता है | जिस पद्धतीसे धूप, हवा, पानीकी 
समस्याका दल साफ ओर आसान मालूम होता है, ठीक वही पद्धती ओर तरहके 
बटवारेमं भी काम देगी | उस पद्धतीसे वह बटवारा भी सरल हो जायगा | 
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धूप ईश्वरकी है ओर सबकी है। हवा इंश्वरकी है ओर सबकी है। भूमि 
इश्वरकी है ओर सबकी है । द्रव्य इश्वरका है ओर सबका है। जो वस्तु सबकी 
है वह सबको मिले, इर्साके सुभीतेके लिये हम चाहें तो किसीकों राजा मान 
लेंगे, किसीको मंत्री, किसीको मदह्जन, किसीको चोकीदार, किसीकों किसान 
किसीको मेहनती । यह सब तो हमारे अपने बनाये हुए ओहदे ( भद ) हैं 
ओर वे इसीलिए हैं कि सबकी चीज सबको पहुँचे | इन ओहदोंपर बेठे हुए 
लोग अगर सबकी चीजको सब तक पहुँचानेमें मदद नहीं देते हैं,---अपने स्वाथ 
पेदा करके उन्हें बीच-बीचमें अठका कर रोक लेते हैं, तो यह चोरी है 
ईश्वरकी अनामतमें खयानत है ओर पाप है । 

प्रक्षजो चीज़ सबकी हे, उस्र सबके पास पहुँचानेके लिये 
आपने ऊपर राजा और मंत्रीकी वात जो कही, क्या इसका यह मत- 
लब है कि समाजकी समस्त सम्पत्तिका वितरण-कार्य स्टेटके हाथमें 
रहे और उसके उत्पादकों या उत्पादनमें सहायक होनेवालोंका कोई 
आधिकार उसपर न रहे ? 

जत्तर--नहीं, यह मतलब नहीं है। किसी वस्तुका उत्पादक उसके 
जत्पादनमें श्रम तो अपनी ओरसे डालता है, परतु, साधन पहलेसे मौजूद पाता 
है | इसका मतलब यह है कि वह वस्तुका पूर्ण और एक-मात्र स्वत्वाधिकारी नहीं 
है | लेकिन स्टेटको उसका स्वत्वाधिकारी मानना फिर अन्ततः कुछेक व्याक्तियोंके 
समूहको स्वयं उत्पादकको अपेक्षा अधिक स्वत्वाधिकारी मान लेना है | स्टेट हर 
अवस्थामे इंश्वरकी प्रतिनिधि नहीं है। वह सच्ची जनताकी प्रतिनिधि बिरल ही 
कभी होती है । फिर स्टेट अपने आपके व्यक्तियोसे भिन्न कोई सत्ता नहीं है | स्टेट 
अगर किसीपर अपना आधिकार रख सकती है तो किसी व्यक्तिदीकी मारफत | इस 
लिहाजसे माध्यमके ( +[(9)807|7072 ॥९०॥९५ ) तौरपर चाह स्टेटसे काम 
ले लिया जावे, ओर तदनुकूल उसके अधिकार भी मान लिये जावे, पर उससे 
अधिक अपने आप॑मे ही उन स्वत्वोंको स्वीकारा नहीं जा सकता । जैसे समाझ्िय्रे 
पंचायत | पंचायतका मतलब है कि वह प्रधानतः परस्परके अधिडारोको झगड़ने 
नहीं देती, उन सबको मिलाए रहती है। ऐसे ही स्टेट । अगर व्यक्ति-गत 
विकारकी भावना सीमाका अतिक्रमण कर जायगी तो स्टेट उसे रोक देगी। 
सीमाका अतिक्रमण नहीं होगा तो स्टेट भी निष्किय रहेगी | अरथात्‌ स्टेट 
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सर्वेसवा नहा है वह विशिष्ट सामाजक उपयागक्रा एक सस्था-मात्र हे | इसलिये 
स्वत्वाधिकार सब पदार्थोपर स्टेटका मानना विशेष अर्थ नहीं रखता | बल्कि वह 
एक विशिष्ट प्रकारका पूँजीवाद ( +)४४७ (03]/9957॥ ) हो जा सकता है 
जो कि अनिष्ट है । 


प्रश्ष--अधिकार अथवा स्वत्वाधिकारकी वातको जाने दीजिए । 
जानना तो में यह चाहता था कि जो कुछ भी कमसे कम हरेक 
व्यक्तिकी अपनी आवश्यकताएँ होंगी, उनको इस प्रकार पूरा करनेका 
काम ( एशला0॥ ) कौन-सी एक ऐक्यकारक ( रताशाए ) 
सत्ताका होगा कि जिसमें समाप्टिका स्वास्थ्य वना रहे ? 

उत्तर--पारस्परिक सहयोग-भावनास वह काम होगा। सत्तासे क्या मतलब ? 
सेनिक शक्तिस सन्नद्ध सत्ता ? वेसी सत्ताको हम कक्‍्यें न एक दिन अनावश्यक 
बना दें | परस्परका सहयोग ही तब एक जीवित तत्त्व होगा। और यदि आप 
चाह तो वह आपसी सहयोग ही आवश्यक होनेपर यथानुकरूल संस्थाका स्वरूप 
सुझा दगा ओर स्वयं उस स्वरूपका स्वीकार कर लेगा । 


प्रश्न उस सहयोगके लिये क्‍या किसी भी प्रकारकी 
सस्था होना अनिवाये नहीं हैं, आर उस संस्थाका आप स्टेट न 
कहकर क्‍या कहेंगे ? 

उत्तर--सहयाग आवश्यतानुसार संस्था-रूप हो ही जायगा। परिवार भी 
क्या एक संस्था नहीं है ! दापत्य भी एक संख्या है । नगर भी एक संख्था ही 
हैं अगर उसमें कोई भी एकत्रित सांध्कृतिक सामान्यता हो । इसलिय संस्था 
अथवा संस्थाएँ तो होंगी ही। छकिन उनका विधान इसी समय पेश नहीं किया 
जा सकता। उस संस्थाका नाम 'स्टट होगा भी, तो इसमें मुझे यही कहने योग्य 
जान पड़ता है कि “ स्टेट ” शब्द ही शासन-संबंधी बाह्य उपादान, यथा पुलिस- 
फाज आदिकी आवश्यकताकी ध्वनि आती है। में समझता हूँ कि मानव-जीवनके 
विकासके साथ शनेः शनेः ये संगठित हिंसाके उपकरण कम ओर लुप्त होते 
जायेंगे । उन हिंसोपकरणोंके संगठनक बिना भी स्टेठकी अगर आप घारणा कर 
सकते हैँ, तो ऐसी अवस्थाम उसे 'स्टेट' कहनेमें मुझे कोई आपत्ति नहीं है । 

प्रक्ष-बेसी स्टेट लानेके लिये क्या आजकी सामाजिक व्यवस्था 
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मोका दे सकेगी ? अथवा कि उसे बिल्कुल तोड-फोडकर उस नई 
व्यवस्थाकी नींव डालनी होगी ? 

उत्तर--नींव तोइने-फोड़नेसे नहीं पड़ेगी । अतः तोइने-फोइनेकी बजृत्ति 
हितकर नहीं है। लेकिन घरतीमेंस उगता हुआ नया किल्ला भी यदि धरतीको 
फोड़ता हुआ उगता है तो क्या यह कहा जा सकता है कि वह घरतीको फोइना 
चाहता है? ऐसा जान पड़ता है कि माना धरती स्वयं उस किल्लेके जीवनकों 
संभव बनानेऊे लिए. अवकाश दे दती है | वह किल्ला ही फिर वृक्ष हो जाता है। 
इस भांति जान-बूझकर किसीको भी तोइनेके लिए प्रव्त्ति करनेकी आवश्यकता 
नहीं है | सचाईपर जीना ही झठको काफी चुनोंती है | इसलिए यदि आगे कभी 
सोसायटीमें हम इस प्रकारकी अहिंसा-पूर्ण शासन-व्यवस्थाको संभव बना हुआ 
देखना चाहते हैं, तो उपाय है कि हम स्वये अपने संबंधोमें अहिंसाका व्यवहार 
आरम्म कर दें | हिंसके ओर आतंकके आधारपर खड़ी संस्थाएँ इस तरह स्वयं 
निष्पराण होकर मुर्सा जायेगी और समाज-व्यवस्थामें कोई भंग भी न प्रतीत होगा; 
क्योंकि तब तक अहिंसात्मक संस्थाएं, उनकी जगह लेनेको बन चुकी होंगी | 
आधानेक भाषाम कहिए के शाक्तिका हस्तांतरित होना ( रू ।७05 एछ'एश८७ 
० ०४७७० ) सहज भावस घटित हो जायगा | 

प्रक्ष-लेकिन जो हिंसाकी संस्थाएँ किसी एक वर अथवा दलकी 
सत्ताके लिए प्राण-स्वरूप हैं, क्या हम उम्मेद करें कि वे उन्हें 
मुरझा जाने देंगे ? 

उत्तर -क्या हम चारों ओर नहीं देखते कि आजका सप्राण आदमी कल 
निष्प्राण भी हो जाता है, यानी मर जाता है ? क्‍या कोई स्वयं मरना चाहता है? 
इसलिए हिंसा-समथक संस्थाओंक समथक अपनी इच्छासे उन्हें मरने दगे, यह 


कोन कहता है ! फिर भी, एक दिन उन्हें नष्ट होना होगा । उन संस्थाओंका 
नाश तो इसीमें प्रमाणित हुआ रखा है कि वे स्वयं नाश करनेमें, यानी 
हिंसामें, विश्वास रखती हैं | विजय सत्यकी होती है, हिंसाकी विजय नह 
होती । पर यह तो टीक ही है कि अनायास हमारे सामाजिक जीवन-व्यापारमेंसे 
हिंसा लुप्त हो जानेबाली नहीं है। इसलिए निरन्तर धर्म-युद्धकी जरूरत है । 
धर्म के साथ युद्ध! लगाया है,--इसके माने ही हैँ कि बहुत विरोध होगा जिससे 
धमंको मोर्चा लेना होगा। में मानता हूँ कि धमकी यह।विजय यों सहज ही नहीं हो 
जायगी । वह बहुत कुछ बालि लेगी। लेकिन, बलि किसी दूलरेकी नहीं, हमारी ही । 
«९, ० मल 


ऋान्त + सा-आहसा १३१ 
निस्वत खून कम बहा, लेकिन यह देखना गेष है कि उनका फल क्‍या वह हो 
सका जो चाहा जाता था। असलमे राज-क्रान्ति बाहरी उथल-पुथलसे संबंध 
रखती है । वह सच्ची क्रान्ति ही नहीं है क्यें। कि उससे व्यक्तिकी मूल स्थितिर्म कोई 
परिवतंन नहीं होता | शासन केवल इस हाथसे उस हाथमें चला जाता है | कह दो 
कि कमजोर हाथोंसे मजबूत हाथोंमें चला जाता है; पुरानोंकी जगह नये आदमी 
आते हैं, ओर बस | शासनका, यानी शासकका, हृदय-परिवत्तेन नहीं हाता । 
अथांत्‌ राजक्रान्तियाँ, जो हिंसाके साथ होती हैं, ढाँचेकी बदलती हैं, अंतः 
प्रवृत्तिको नहीं छ्ती; शासन-विधानकी बदलती हैं, जीवन-पद्धति और जीवन- 
विचारके मूलकी नहीं बदलती । इसलिए उन्हें क्रान्ति भी क्‍या कहना । जो 
सच्ची है और संपूर्ण है, वह क्रान्ति तो हृदयमें जन्म लेगी। वह सवोगीण 
होगी ओर इसीलिए वह क्रान्तिका श्रोष नहीं शान्तिकी इश्ता चांहेगी | बाहरी 
कोलाहल उसे अभीष्ट न होगा । फिर भी देखते देखते वस्तुओंके मूल्योंमें ऐसा 
कुछ मौलिक अंतर पड़ जायगा कि हम उसकी कब्पना भी नहीं कर सकते 
थ । ऊपर जिस परिवतेनकी आवश्यकता कही, वह ऐसी ही शान्तिमय क्रान्तिसे 
संपन्न होगा । उसमें समाज-विधानके भेगकी संभावना, जेसी कि राजक्रान्तिमें 
हुआ करती है, नहीं होगी; क्योंकि, वह राजक्रांति नहीं जीवन-क्रान्ति होगी। 

कठिनाई यही है कि शासन-विधानको हम मूल मानवीय ( >जीवनकी ) 
परिभाषाभ नहीं देखते हैं, उसे राजनीतिशास्रके ( +४(३७॥९० ० 206८ वोँ 
[200007४ के ) कानूनोंकी परिभाषामें देखते हैं ओर इसलिए राज्य-विधान 
तो बदलना चाहते हैं, समूच जीवनमें तदनुकूल हेर-फेर नहीं करना चाहते । 
इस भौाति राजक्रान्ति तो शायद हो भी पढ़े, पर सच्चा सुधार काई नहीं होता | इस 
लिए आवश्यकता है कि क्रान्तिको हम संकुचित सीमित राजनीतिक अभथर्म न 
लें, बल्कि व्यापक जीवनके अथार्म ७। तब शायद बिना ' क्रान्ति ' शब्दकी 
आवश्यकता पड़े शान्तिसे हो वह क्रान्ति हो जायगी । 
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प्रक्ष- समूचे समाजक्े ितमें यदि कुछेकको बाधक समझा 
जाता है और समाजकी रक्षाके लिए बैध उपायोंद्वारा (८ ,४७/॥)|ए) 
बिना किसी व्यक्तिगत राग-द्वेषकी भावनाके उन कुछेकको' खत्म कर 
दिया जाता है, तो क्या इसे आप टिसात्मक कहेंगे? 


१२ प्रस्त॒त प्रश्न 

उत्तर--समाजने क्‍या उन्हें पेदा भी किया था ! हाँ, में उसे हिंसा कहूँगा । 
फॉसीकी सजाके में हकमें नहीं हूँ । लेकिन शेर अगर बकरीको खा जाता है, तो 
यह कहनेसे क्‍या फायदा कि शेरके उस प्रकार अपने शिकारका खा जानेके में 
हकमें नहीं हूँ । फायदा नहीं, फिर भी मैं यह कहता हूँ। क्यों कि में नहीं 
मानूंगानकि आदमी जानवर ही है। जानवर रहनेके लिए आदमी आदमी 
नहीं है | भें समझता हूँ कि समाजकी यह बदला निकालनकी भावना 
( >३०४९०2० ) है जो अपराधीको फाँसी तक भेजती है | लेकिन अब इस 
तत््वकाी अधिकाधिक पहचाना जा रहा है कि समाजमें अपराध ओर अपराधीके 
ग्रति बदलेकी नहीं सुधारकी भावना चाहिए । जेलका नाम “ रेफरमेशन केम्प 
होता जा रहा है, सो क्यों? यानी जो व्यक्ति असामाजिक व्यवहार करता है समाज 
उस असामाजिकताको निपषिद्ध ठहरया सकती है ओर उसे मिटानेका आग्रह 
कर सकती है, किन्तु व्याक्तिका ही मिटा डालनेका दावा उसका नहीं हो सकता, 
क्यों कि यह निर्विवाद है कि मनुप्य मूलतः सामाजिक प्राणी है। ऐसा होकर 
भी यदि वह असामाजिक वर्तन ( >अपराध ) करता है, तो यह विकार अकारण 
नहीं हो सकता । आवश्यकता है कि बाह्य परिधश्यति और उस व्याक्तिकी चित्त- 
वृत्तिमेसे उस असामाजिकताका  क्रामनोंडर्ट। का, निदान खोजा जाय | मौतकी 
सजा समाजके हकभे उसकी हारका प्रमाण है। वह दीवालियापन है । 

प्रक्ष--आपने कहा कि जिसे इन्क्लाब या क्रान्ति कहा जाता हे 
वह भी विकासद्दीको क्रिया हँ। तो क्या उस क्रान्ति अथवा इन्क्ठा- 
बकी विफासकी क्रिया मानते हुए उस आप अभीष्ठ समझते हैं, और 
क्या इस तगह क्रान्तिवादियोंस आपका मत-भेद अभिधा-सज्ञाके 
( ए०॥॥०॥८ ४४४7० के ) सिवा और कुल्ध नहीं ह्ठ ६ 

उच्तर--अभीष्ट या कुछ समझनेकी उसे गुजायश नहीं है। भूचालको 
अभीष्ट समझा जाय, अथवा क्या समझा जाय ? हमारे अपने हाट-बाटके जीवनकोी 
देष्टिसे भूचाल इष्ट नहीं है । लेकिन यह कहना किसके हाथम है कि वह भूचालछ 
भी किन्दीं अनिवाय कारणोका परिणाम नहीं होता होगा ? फिर भी हम प्राथनापूर्वक 
और यलपूवक भूचालको नहीं बुला सकते । 

इसलिए, संक्षेपम॑ यह कहा जा सकता है कि क्रांति, क्यें। कि वह अपनेमें 
इष्ट नहीं है, इसलिए कभी को जानी नहीं चाहिए। क्रान्ति जिसे हम कहते हँ, वह 
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प्राकृतिक नियमोको उल्लंघन करते रहनेका एकशथ्रित परिणाम है । वह दबी हुई 
सचाईका फूट पड़ना है। उपयुक्त यह है कि वह सचाई हमारे व्यक्तिगत ओर 
सामाजेक जीवनमें अधिकाधिक व्यक्त होती रहे | वह कुचली तो जा नहीं 
सकती । इसलिए जब जब ऐसा होता है, उसका दबाया और कुचला जाता है 
तब तब मानो क्रांतिके भी बीज बोय जाते हँ। जेस दमनके ( ]१0])०४४०॥ के ) 
रिणाममें जब विस्फोट ( >]75908४07 ) होगा ही, तो उस विस्फाटको 

अमीष्ट या अनभीष्ट क्या कहा जावे ? हा, अभीष्ट यह अवश्य है कि जीवनमें 
( सत्यका ) दमन कमसे कम हो ओर अभिव्यक्ति उत्तरोत्तर अधिक हो । क्रान्ति 
सामाजिक स्थूल अथमे चाही नहीं जा सकती, चाही तो शान्ति ही जा सकती 
है | लेकिन उस क्रान्तिसे मैँंह भी नद्ीं मोड़ा जा सकता, क्यों कि वह तो कम- 
परंपराका एक भाग है। 

प्रक्ष -दरवी हुई सचाइका जो फूट निकलना विकासके लिए 
आनेवाये है, आप उसमें सहायक होना चाहेंगे अथवा नहीं ? 

उत्तर--उस सचाइके दबानमे सहायक नहीं होना चाहँगा। इसलिए 
सचाईकोी फोड़ेकी भाँति फ़ूयकर निकलना पड़े, इस संभावनाकों भें कम चाहूँगा । 
लेकिन निश्रय ही फोड़ा जब फूंटे, तो उस दृश्यसे घबराना नहीं चाहूँगा ओर 
मुँह नहीं मोडूँगा, बालक मरहम-पद्दी छेकर पास रहना चाहूँगा । 

प्रश्ष-लेकिन वह फोडा जब फोडा है, उस समय, उसके प्रति 
आपका क्‍या कक्तेव्य होगा ! 

उत्तर --जो होना चाहिए । यानी उसे पकने देना ओर नश्तर्के लायक हो 
तो वेसा करना | लेकिन इस उपमाको हम बहुत आगे न खींचे । इसमें खतरा 
यह है कि हर कोई अपनेको डाक्टर मान सकता है, ओर जो बात उसे पसंद न 
आये उसे फोड़ा कह सकता है | इसीलिए क्रान्तिकी बात करते समय, या कोई 
बात करते समय, आहिसा-तत्तका सदा ध्यान रखना पड़ेगा। “ अहिंसा में यह 
गर्भित है कि भविष्य भविष्यके हाथम है।फल विधाताके वश है। इससे भविष्यको 
बनानेके इरादेसे, यानी फल-आकाक्षाम, कोई ऐसा कर्म नहीं किया जा सकता जो 
अनेतिक हो । जब अनेतिक कर्म किया जाता है, तो उसके भीतर परिणामका 
मोह रहता है | परिणाम जिसके हाथ है, उसके हाथ है | अतः करना तो सत्कर्म 
हो होगा | वेसा करके फलकी चिन्तसे निश्चिन्त रहा जा सकता है । 


१३७ प्रस्तुत प्रश्न 

प्रश्च--समाजकी बाबत उस फोडेके पके होनेसे आपका क्‍या 
मतलव है? आप उसे कब पका समझेंगे ओर उस समय नहुतर 
लूगानेका आपका क्‍या अभिप्राय है ? और नहइतर लगानेका अधि” 
कारी हरेक अपनेको न समझ ले, इसके लिए आप क्‍या रोक 
रखते हैं? 

उतक्तर--इसके लिए निर्णायक नीति मरे विचारम यह होनी चाहिए कि में 
स्वयं अपने आचरणका ध्यान रक्खूँ | अपनेसे दूसरका निर्णायक बननेकी जल्दी 
मुस्े नहीं करनी चाहिए। इसी नीतिकी समाज-व्यापी करनेसे यह रूप हो 
जायगा कि किसी बुराईको कानूनसे रोके जानेसे पहले उस सम्बन्ध जनमतकों 
पका लेना चाहिए | जनमत ही जनताका अख्त्र है। जनमतको अप्रज्ुद्ध रहने 
देकर किन्हीं बाहरी उपायोंसे उस जनताकी बुराइयोका निमुल नहीं किया जा 
सकता | अर्थात्‌ , कब फोड़ा किस हालतमभे है ओर नश्तर कोन लगाये '---इन 
प्रभाका समाधान इसीमे है कि सबको आत्म-निणायक बननेकी स्थिति तक 
पहुँचाया जाय | व्याक्ति अपना, ओर अपन साथ उनका भी निर्णायक बन 
सकता है जिनका विश्वास आर दायित्व उस प्राप्त हुआ है। में अपनकी ओर 
अपनोकोा दंडित कर सकता हूँ | अन्यकोी नहीं | मतलब कि राष्ट्रका जिनपर 
भरोसा है वे राष्ट्रकी नीतिका निणेय करें। अहम्मानमें यह काम नहीं हो सकता है। 

“नहतर लगाने से ठीक किसी पेनी घारवाले अछको ( >कानूनकोी ) इस्तेमाल 
करनेका अभिप्राय नहीं हैं । वह कानून, उसकी सूझ, उसकी आवश्यकता तो 
असलम लोकमतमेंसे उगनी चाहिए। अपने समयसे पूर्व अच्छा विधान भी 
बुराईको कम न कर सकेगा । अभिप्राय यह है कि जिसके फोड़ा है, वह पहले 
उससे छुट्टी पानेकी आतुर हो जाय, यह बहुत आवश्यक है | इसके अनंतर जो 
साधन उपलब्ध होंगे, उन्हें अपने ऊपर प्रयुक्त होने देनेका वह स्वये उद्यत होगा । 
फिर तो अस्त्र जितना पना हो उतना अच्छा | क्यों कि रोगी स्वेच्छास अपने 
ऊपर ही उसका प्रयोग करता है, इसलिए 'नश्तर ओर  पेने ” आदि दब्दोंके 
इस्तेमालसे भी हिंसाका भय वहाँ नहीं है | क्‍यों कि अपनेकी इस प्रकार साधते 
( मारते ) रहना तो सब भलाइयोंका मार्ग है। पर ध्यान रे, उपमाकी भाषा 
उपमाकी है, वह हत्याकी नहीं है । 

प्रश--शासन-विधान, कट-नीति और पाशविक बलके द्वारा 
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भोली जनता प्रायः कुछेकके हाथका खिलोना ही रही ओर रहती 
है।ज़ब जनता कुछेकके हाथका खिलोना है ओर उसे प्रबुद्ध करमेका 
तो क्या उस तक पहुँचनेका भी मोका नहीं हे, वेसी अवस्था? 
क्या उसके प्रव॒ुद्ध होनतककी प्रतीक्षा की जाय ? अथवा अन्य 
साधनोंके द्वारा, कूट-नीति और पाशविक वलका प्रयाग करके भी, 
उन कुछेक व्याक्तियोंहीको अपने मागस पहले साफ़ किया जाय ? 


उत्तर--जनता तक पहुँचनेका मोका नहीं है, इसका क्या मतलब ! क्या 
इसका यह मतलब है कि बाहरी प्रतिबन्ध एसे लगा दिये गये हैं ? तब तो 
सवाल यह हो जाता है कि हममें लगन कितनी है ! कुछ हो, स्वधर्मको नहीं 
छोड़ा जा सकता । हमार भीतर अगर उत्कट लगन है ओर जनता तक पहुँचे 
बिना मानो जीवन ही हमारे लिए भार-स्वरूप जान पड़ता है, तो स्पष्ट है कि वे 
कृत्रिम प्रतिबंध हमे रोक न सकेंगे। राकेंगे भी तो पाशविक बलछसे ओर केवल 
शारीरिक अथर्म रोक सकेंगे | यह सत्याग्रहका रूप हुआ । पाशविक बलका 
जवाब उसी बलसे सत्याग्रही नहीं द सकता, लेकिन खुलमखुला वह उस 
बलकी असत्यता स्वीकार करता है ओर सविनय भावसे उन कृत्रिम प्रतिबंधोंकी 
अवज्ञा करता है | यह स्वयेमें जनताके लिए आत्म-प्रबोधक बात होंगी। जब 
यह ( सत्याग्रहका ) मार्ग सदा खुला है, तब किसी प्रकारकं पाशविक ओर 
कूट-नीतिके उपायोंसे काम लेनेका प्रश्न ही कहाँ उठता है ? वह स्थिति असंभव 
है जहाँ सच्ची लगनवाल पुरुषके लिए. मार्गका अभाव हो। लगन ही मार्ग 
निकाल देती है। यह कहना कि मानवताके मार्ग तो सब्र ओरसे बन्द हैं और 
परिस्थितियोंका दबाव बेहद है, इसलिए चलो, इस पशुताके मार्गपर ही 
चले चलें, हीन-विश्वासका द्योतक है। मामूली तोरपर बुराईका मुकाबत्श 
माश्किल मालूम होता है | इसीलिए, बुद्धि उस मुकाबलेसे तरह तरहस बचनेके 
माग सुझाती है | हिंसक नीतियों वेसे ही एक प्रकारसे बुराईसे युद्ध करनेके 
बजाय उससे बच निकलनेको रीतियाँ हैं | गुप्त (८ ४०७९६ ) संगठन आदिकी 
सूझ भी बहुत कुछ इसी बचनेकी वृत्तिमेंसे प्राप्त होती है । इसलिए उपाय 
सचाइकी तरफ सीध चलने ओर इस प्रकार बुराईको सीधी चुनोती देनेका है। 
सीधी चुनाती,--यानी उसका सीधा वार अपनी छातीपर लेनेकी हिम्मत । 
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प्रश्नडजो हिंसक है, उसके सामने कभी ओर कितने ही 
अहिंसक बन कर जायें, क्या वह सबको खा ही न लेगा ? यह 
विश्वास आप केसे कर सकते हैं कि कभी वह हिंसासे वाज़ 
भी आयेगा ? 

उत्तर--वह क्‍या अपनी मॉँकोी भी खा लेता है, या खा गया है ? अगर 
हिंसक आदमी ऐसा नहीं कर सका, तो भे अपना अहिंसाका विश्वास किस भाँति 
तोड़ दूँ ? हो सकता है ॥के वह मुझे खा जाय, लेकिन इससे कया मुझ डरना 
चाहिए ? अगर वह मुझे खा जाता है, ते! इसका यही तो मतलब है कि माँके 
जितना वह मुझे अपना नहीं समझता। मरी कोशिश होनी चाहिए कि में 
अधिकाधिक उसका होता जाऊँ, यहाँ तक कि उसकी मेँसे भी अधिक में 
उसका हो जाऊँ। तब निश्चय ही वह मुझे नहीं खा सकेगा | तब वह भेरी 
बात सुनेगा ओर मानेग़ा। आप पूछते हैं, कब ऐसा होनेमें आयेगा १ में 
कहता हूँ कि चांह तो अगली घड़ी ही ऐसा होनेभ आ जाये, ओर चांहे तो 
जन्म-जन्मांतरमं भी वह हृदय-परिवत्तन न दीखे; छेकिन, उससे कुछ बनता 
बिगड़ता नहीं है | शहादत इसलिए अ्रष्ठ नहीं है कि वह तत्काल चमत्कार दिखा 
देती है | वह शह्दादत है, यही बड़ी बात है। इसलिए फल न भी दीखता हो 
ओर चाहे सामने मोत ही दीखती हो ( ओर हमारी ये स्थूछ आँखें देखती मला 
कितनी दूर तक हैं ! ) यह निश्चय मानना चाहिए. कि विधेय अढिंसा ही है । 
दूसरी ओर फल बूहतू भी समश्ष दीखता प्रतीत होता हो, फिर भी पक्की 
प्रतीति रखनी चाहिए कि हिंसा मानव-घर्म नहीं है । 

प्रश्ष- लेकिन अगर आप एक ऐसे जंगलमें रहते हें, जहाँ शेरका 
आतंक है, तो क्या आप उसके दारा खाया जाना शहादत समझेंगे ! 
ऐसी अहिंसा क्‍या आत्म-हिंसाहीके निकट नहीं हे ? 

उत्तर--भें जो करूँ, क्‍या सचाई उसपर मोंकूफ है ? शेरसे डर छगता हो 
तो मनसे तो में उस डरके समय ही उस शरका बाधिक बन गया । तब ऊपरस 
अहिंसाका ढोंग निभाना तो दोहरा पाप हुआ | इसलिए अगर मुझमें भय 
विद्यमान दे, तत्र यही योग्य है कि अपनेका बचानेके लिए भे बने तो उसको 
मार भी दूँ। लेकिन अगर वेसा भय नहीं है, ता शेर्कों अपनेको खा जाने भी 


4 रे हक 


दूँ, तो इसमे मुझे काई अनीति नहीं मालूम होती । यह अष्ठतर हो सकता है । 
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पर ऐसे काल्पनिक उदाहरणको लेकर हम अगके क्‍्यें ! फिर सामाजिक प्रश्नको 
लेते समय ध्यान रखना होगा कि यहाँ आदमी और शेरका सवाल नहीं है, 
यहाँ तो आदमी ओर आदमीका ही सवाल है। शेरके साथ व्यवहार करनेमें 
जो छूट आदमीको मिलती है, वह मनुष्यके साथ व्यवहार करनेमें नहीं मिल 
सकती | यों ता इतिहासभे ऐसे उदाहरण भी मिले हैं जहाँ सचमुच आदमियोंका 
शिकार किया जाता था। पुराने इतिहासभे ही क्यों, अदल-बदलकर वह 
शिकारकी ब्रत्ति अब भी हमारे बीचमेंसे अनुपस्थित नदी है। लेकिन उसको 
निंद्र ठहराना होगा । आर अगर प्रगति करनी है तो उससे विपरीत नियमको, 
अथात्‌ प्रेमके नियमका, विवेकपूर्वक स्वीकार करना होगा | 


प्रश्ञ--यदि कभी ऐसी स्थिति हो कि कुछेक वहु-संख्यक कुछेक 
थोड़े छोगोंके शिकार होनेकी है, ओर उन्हें वचानेके लिए समयका' 
तकाजा कूट-नीति आर पार्शावक्र वलहीके लिए हो,--वरना 
अटिसक रहनेमें उनका नाश निश्चित हो, तव आप क्‍या करेंगे ? 

उत्तर-ऐसा हो, तभी पा सकूँगा कि में क्या करता हूँ | लेकिन यह तो 
मे मानता & कि मनुष्यके लिए काई स्थिति ऐसी नहीं हो सकती जब पशुताका 
मार्ग ही एक मार्भ रह जावे | ऐसा है तो वह मनुष्य किस लिए है ? कूट- 
नीतिके राघ्तेसे प्रारम्मम बचाब दीखता ॥, छकिन वह श्रम है । खतरा अगर 
ऐसे यलता है ता गटलनके साथ वह बढ़ भी जाता है | इसलिए अगर कूय्ता 
और पशुताका उपाय उपाय हो भी, ते भी वह दर-दशिताका उपाय नहीं है । 


ऊपरके उदाहरणमें शिकार होनेवाले लोगोंकी संख्या आप अधिक बताते हैं । 
तब तो स्थूल बल भी उन लोगेंके पास अधिक हुआ। ऐसी हालतमें मेरी 
समझमें नहीं आता कि वह स्थूछ बल, जो कि उनके पास पहलेहीसे मोजूद 
है पर जिसके रहते हुए भी वे पराभूत हैं, आखिर फिर क्यों कर महत्त्वपूर्ण 
ठहराया जा सकता है ? 

अगर कूय्नीति उन्हें विनाशसे बचा सकती है, तो इसलिए नहीं कि वह 
कूट है, बाल्कि इसलिए कि वह नीति है । भेरा कहना यही है कि खुलकर 
देखा जाय तो संकटके समय स्थूछ बल नहीं, नीतिका बल ही अधिक उपयोगी 
होता है । ओर यह भी आसानीसे देखा जा सकता है कि जो नीति जितनी 
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सच्ची है, उतनी ही बलदायक है | इसीसे पशुताके विरोधम नीतिमत्ता और 
नतिकताका समर्थन किये बिना उपाय नहीं है । 

प्रक्ष--उपयुक्त उदाहरणके अनुसार कह सकते हैं कि समाजमें 
एक अ्रणी कुछ ऐसे लोगोंकी है जिनकी वात्ति हिस्र पशु जैसी है 
ओर जो अन्य कोगोंका शिकार करनेमें लूंग हैं। तो क्या उनके साथ 
वही वत्तोव किया जाय जैसा कि आपने ऊपर शेरके लिए बत- 
लाया कि उसे मार डाला जा सकता है ? 

उत्तर--शेर जब खानेको आये तब अगर हमें डर लगता है ओर अन्यथा 
हम अपनके बचा नहीं सकते, उसे मार डालेंगे । 

लकिन यह बात याद रखनेकी है कि आदमी शेर नहीं है, वह आदमी है। 
वह जंगलमें नहीं, समाजमें रहता है | उसके साथ मन-चाह तरीकेस व्यवहार 
करनेकी हमें छूट नहीं, है | वह छूट हो नहीं सकती । आदमीके निजके दुर्ग 
ओर अपराधका संबंध समाजसे भी है| शरकी मानिन्द सिर्फ पेट भरनेके लिए, 
आदमी आदमीपर नहीं ट्य्ता । जिसको ( सामाजिक शोषण कहा जाय वह 
असलमे समाजव्यापी दोष है। आदमी व्यक्तिगत रूपमे कहा जा सकता है कि 
उस समाजव्यापी रागका शिकार होता है । इसी तरह अन्य अपराधी भी 
जंगली पश्ुु हैं, ऐसा मानकर नहीं चला जा सकता। बल्कि उनकी अपराध- 
वृत्तिका निदान खाजना ओर पाना जरूरी है, इसलिए, आदमियोंके मामलेमें 
जानवरोंवाला तर्क नहीं लगाना चाहिए । जे नीति पशुजातिपर लागू है, वह 
कुछ हा, वह चांद छाठी-भेंस ( <ग2]॥ 8 ॥2]॥ ) वाली ही नीति हो, --- 
पर इसलिए वह मानव जातिकी भी नीति हो सकगी, सो कदापि नहीं । 

प्रक्ष--आदमी पद्चु नहीं हे, लेकिन उसमें पशुता हैः और समाज 
बिल्कुल जंगल नहीं है, लेकिन उसमें कुछ जंगलूपन है। क्या आप 
ऐसा नहीं स्वीकार करते ? ओर फिर क्या उस पशुता और जेगल- 
पनके लिए वही ( सशस्त्र) उपाय आवद्ययक नहीं हो सकता ? 

उत्तर--मनुष्यम जो पशुता और समाजमें जो जंगलकी समानता शेष है, 
वह है तो इसलिए है कि मानवके प्रयत्नोंस वह उत्तरोत्तर ओर भी कम हो । 
इसलिए वह नहीं है कि विकासकी घड़ीको उलट चलानेके लिए, समर्थनके तोर- 
पर हम उस अपनी पशुतुल्यताका प्रयोग करने लग जावे । 


ऋषत्त : हिंसा-अद्विसा १३९ 


प्रश्न-किन्तु मानव-समाजका वह वगे जिसकी रही-सही पशुता 
उग्म होकर सिंहकी हिंसकताका रूप धारण कर दूसरोंको खानेमें 
लगी है, ओर मानवता जिन्हें अपील ही नहीं कर सकती, उनसे 
बचनेके लिए सशस्त्र शक्तिस काम लेना क्या अनुचित होगा ? 

उत्तर--में ऐसे किसी आदमीके होनेमे॑ विश्वास नहीं करता जो विधाताकी 
भूलसे मनुष्य बन गया है पर असलमें है वह कोर पश्च | जब ऐसे आदमीमें 
ही विश्वास नहीं करता, तब्च ऐसे वर्गमें तो विश्वास कर ही केसे सकता हूँ ! 
असलमें पश्ुता हम सबमें ही थोड़ी-बहुत है। क्या अमीर क्या गरीब, जब 
पञ्युता जागती है तो हम सभी निक्ृष्ट व्यवहार करते हैं| जब में किसी आवेशं्भ 
निरृष्ट व्यवहार कर रहा होर्ऊे तब क्या यह पसंद करूँगा कि मुझे मार दिया 
जाय ? भें ता खेर अपना मरना क्यों पसंद करन लगा, लाकेन क्या आप यह 
पसंद करेंगे / इसी तरीकेस मे कहना चाहता हूँ कि जा निकृष्ट कम करता दीखता 
है, उसके भीतर संभावना है कि वह उत्कृष्ट कम भी कर सके । भे मनुष्यताके 
बोरेमें निराशा ओर अविश्वासका रुख पकड़कर चलनका समर्थन नहीं कर 
सकता | भें पृछना चाहूँगा कि जो पागल है, जो चोर है, जा डाकू है, वह 
क्यों ऐसा है ? क्‍या हम अकलका दिवाला निकाल ब्रेठे ओर यह सोचनेका 
प्रयत्न न करें ? इसमें कुछ नहीं लगता कि किसीको दुष्ट कह्ा और उसे मोतके 
घाट जा उतारा | लेकिन, इस नीतिको खुल्लमखुल्ला इस्तेमाल करना मनुष्यताके 
लिए अपनी हार माननसे कम नहीं होगा । 

यह विवेकसे और विज्ञानस हाथ थो लेना होगा । में कह सकता हूँ कि 
अपराधी अकारण अपराधी नहीं होता ओर अपराघके साथ व्यवहार करनेका 
उपाय दंड देना ही नहीं है । जेस रोगियोके लिए, वेसे अपराधियोंके लिए. भी 
अस्पताल हो सकते हैं | अपराध-चिकित्साके माने हैं कि हम प्रत्येक व्यक्तिकी 
मूल मानवतामें विश्वास रखते हैं ओर उसके स्वभावमें जो विकार आ गये हैं, 
प्रयत्नद्वारा उसका प्रतीकार करनेमे विश्वास रखते हैं। बदला लेने ओर 
बदलेम जान तक लेनेकी नीतिका समर्थन करना मानवताके अब तकके इन 
प्रयत्नोंको निःसार मान बेठना होगा | क्या आप मुझे इतना अविश्वासी बना 
हुआ देखना चाहते हैं १ 

प्रश्च--क्या आप मानते हैं कि समाजमें एक ऐसा वर्ग है जो कि 
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स्वभावतः ( ०९४४5९०९४४४)|ए ) ऐसे साधनोंसे सुसज्नित है कि जिनसे 
वह शेष जन-समाजका शोषण कर सकता हैं ओर करता है और 
यहाँ तक कि जानते-बूझते ( +(/0॥5007+ 79 ) ऐसा करनेमे अपना 
इप्ट समझता है ? ओर साथ ही क्या आप मानते है कि जो लछोग 
उसे ऐसा करंनेसे रोकते हैं उनसे वह मोरचा लेता हे और लेनेको 
तेयार रहता है ? यदि ऐसा है, तो फिर उसके दिलमें किस ओरसे 
पारेवत्तनकी गुजायश रह जाती है ? 

उत्तर--कोइ विश्ेप वर्ग ही दूसरेका अहित करके अपना (छत साधनेकों 

इच्छाका शिकार हो, एसा मुझे नहीं मालूम होता | इसके बीज रुगभग समभीमें 

हैं, ओर जो इस प्रभावस कम-अधिक मक्त हैं, एस लोग भी थोड़े-बहुत सभी 
वर्गों पाये जा सकते हैं । 

जो आज पसेवाल्यं है उसके पास पसेके कारण शोपणके साधन हैं, ऐसा 
समझा जाता है| यह समझना गलत नहीं हे । लेकिन जो आज पेसे-वाला नहीं 
है, वह व्यक्ति इसी कारण भिन्न प्रकृतिका है, ओर मोका पइनेपर वह शोषक 
न होगा, ऐसा समझना टोंक नहीं है । अमीर ओर गरीबमें, मानव-प्रकृतिकी 
दृष्टिसि, उस अमीरी गरीबीके कारण अन्तर नहीं माना जा सकता । एकको राक्षस 
और दूसरेको देवता रूपमें देखनेकी आवश्यकता नहीं है | जिसका 'शोपण' कहा 
जाता है, उसकी जड़में संकीण स्वाथंकी वृत्ति है | जहाँ जहाँ वेसा संकीण स्वाथ 
है, वह शोपण अवश्यभावी है, चाहे लाख उसे कानूनोंसे रोका जावे। 
वैधानिक सुधारोंसे निःस्वाथताक उपयुक्त परिस्थिति पेदा करनेभे मदद ली जा 
सकती है, लेकिन यह ध्यान रखना होगा कि मुख्य वस्तु निःस्वाथंता है । 

अकिंचन व्यक्ति (८।']॥७ ))७५४०न0 या ऐसा वग (< |'॥७ 0] 0 ४7४४) 
अगर मनमें बल-संचय ओर अधिकाराहरण+ऋ ( +(४]0७० 0 [?090०/ के ) 
मनसूत्रे रखता है ता शापण-हीन समाज-व्यवस्था कायम करनेभे वह विशेष 
सहायक न होगा | अकिचनता तो भीतर तक पैठी होनी चाहिए,, तभी उसके 
जोरसे शोपणकी भावनाका समाजमभसे निमूल किया जा सकता है । 

इस दृष्टिसे शोपक (+-५5॥)|०॥०/) ओर शोषित (+-]05%9]0०॥00) वर्गाम 
में स्थान-भेदके अतिरिक्त कोइ और मौलिक भेद नहीं देखता। एकको 
दमरेकी जगह बेठा दीजिए. तब भी विशेष अन्तर नहीं मालम होगा। जो आज 
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शोषित दीखता है, किसी अघट घटनाके योगसे वह यदि अधिकार प्राप्त हो 
जाब तो वह किसी शोपकस कम दीखेगा, ऐसी संभावना नहीं है। अतः 
यही कहा जा सकता है कि शोपक वर्ग अधिक प्रव॒ुद्ध है, सगठित है और चतुर 
है, इससे शोपक है; ओर दूसरा अप्रबुद्ध है, इसस निर्बठ है ओर शापित है । 
किसी वगके स्वाथकों ऊँचा उठाकर उसीमे त्राण मानन लगनेस शापण बन्द 
नहीं होगा, इस भाँति वह ओर गहरा होगा । यदि शोपण बन्द होना है तो 
वह तभी हागा जब्न कि प्रत्येक वर्ग ओर प्रत्येक व्यक्ति यह जाने कि उसका अपना 
अलग ओर मिन्न स्वार्थ कोई नहीं है। जो पराथ्थंसे अविरेधी है वही स्वाथ 
सच्चा सवा है । 

जिन्हें संकीण भावसे अपने स्वार्थोकी देखन ओर साधनेकी आदत हो गई है, 
वे स्वभावतः एसे प्रयत्ममें बाघा बनकर सामने आयेंगे जा सर्ब-हित-साधन 
करना चाहता है | यह तो मनुप्यका स्वभाव है| लेकिन इसमें निराश होने-जेसी 
काइई बात नहीं हैं । 

अगर हम समाजकी विषमताकीा दूर करना चाद्ते हैं तो वह तभी दूर होगी 
जब हम उस विषमताकोी चतनास स्वयं दृटेग और बाहर भी उसे कम करनेमें 
प्रयत्नशील होंगे | वर्ग-विग्रह ही तो शिकायत है, वही तो रोग है | वर्ग-विग्रहकी 
चेतनाकों गहरा करनेका उपाय तो रोगर्भ गदरे घैंसनेका ही है | इसंस व्यक्ति- 
मात्रको, चाहे फिर वह राजा हो या रंक हां, एक घरातलपर रखकर विचार करने 
या व्यवहार करनसे हा सामाजिक समस्याका कुछ समाधान हा सके तो हो सके, 
अन्यथा तो वह उड्झती ही जायगी। बग-विग्रहकी ( <( (58 पा? ९|० को ) 
जगह वम-संग्रहकों (-(/]5४ ( !०॥४9७४॥07 को ) भावना चेतानी होगी | 

आदमी आदमी 3४ । जो भेद है वह कृत्रिम है। उस कृत्रिम भदके नीचे 
आदमी आदमीका सहज सामान्यता हम नहीं पहचानंगे ओर उसीको नहीं याद 
रक्‍्खेंगे तों हमारा पेदा किया हुआ समाजव्यापी वेपम्य किसके सहारे फिर दूर 
हो सकेगा ! इसीसे मेरी धारणा है कि आर्थिक छड़ाईको पारमार्थिक दृष्टि-कोणस 
देखकर ही निपटाया जा सकेगा। प्रचलित अथशास्त्रम प्रचलित आर्थिक 
संकर्थका इलाज मिलेगा ही कहाँस, क्यों कि वही तो उस संकटके मूलम है । 

प्रक्ष--क्योंकर विश्वास किया जाय कि वह शाषक जिसका 
शोषणमें अभ्युद्य हुआ है और उस शोषणकी क्षमता होनेसे ही 
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जो उस अभ्युद्यका अपनेकी अधिकारी समझता है, कभी अपने 
इस व्यवहारको स्वयं ही अनुचित समझने छंगेगा ? 

उत्तर--यह विश्वास इसलिए किया जा सकता है कि कोई भी शोषक 
कोरा शोषक ही नहीं है, वह आदमी भी है । उसके मां-बाप होंगे, भाई-बहिनें 
होंगे, बाल-बचे दंगे, बन्धु-बान्धव होंगे। वह समाजका भाग होगा । अगर 
समाजके अन्त-करणम वच्तुओंके विवेध मूल्योंकी घारणा बदल जावे, लखपतीका 
आजकी ठरहसे दबदबा न रहे ओर वह अपने लखपतित्वके लिए सामान्यसे 
किसी कदर हीन ही व्याक्ति समझा जाय तो लखपती होनेकी छाठसा और लखपती 
हो जानेपर गबकी भावना फिर किसके सहोरे उसमें पैदा होगी ओर किसके सहारे 
टिक्रेगी ! भेरे अमिमानको तुष्टि तभी मिलती है जब दूसरा मेरे समक्ष कुछ झकता 
हुआ दीखता है । पेसेमसे वह शक्ति जब खिंच रहेगी तब पैसेका ढेर पेटके 
नीचे रखनेका आग्रह भी मन्द हो जायगा । 

आज जो हमें पूर्ज-पतिके पूँजी-मोहसे उबरनकी संभावना असंभव दिखाई 
देती है, ते। क्या इसका कारण यह भी नहीं हो सकता कि उस पूँजी-मोहके 
शिकार थोडे-बहुत हम भी हैं! आज भी क्‍्यें। मे पूँजी, पूँजीपति और 
पूँजी-वादीके अतंकका अस्वीकार नहीं कर सकता? ओर अगर सच-मुच ही 
उस आतंक-बोधसे भें छुटकारा पा जाता हूँ तो मुझे निश्चय है कि कमसे कम 
मुझे लेकर तो अपनी (जीके अधिपतित्वमं उस आदगीकों स्वाद अनुभव नहीं 
हो पायगा। क्या यह अविश्वसनीय मालूम होता है कि गौतम बुद्धके समक्ष 
होकर एक लक्षाघिप अथवा नराधिप अपनेको निम्न ही अनुभव कर आता होगा ! 
वहाँ उसका दंभ,---उसकी शोषकताको कया हो जाता है, ओर वह मानो दयनीय 
क्यों हो आता है ? भें पूँछता हूँ, क्‍यें।! इसके जवाबमें ही असली जवाब है। 

मुझे मालूम होता है कि पूँजी-पति छोकमतका ( >][?प/|७ 0.म्ांणाका ) 
दास ही होता है। लोकमतसे वह बेहद घबराता है ओर उसकी अनुकूछता और 
दासानुदासताद्वारा ही वह-घन कमा पाता है। उसके व्यक्तित्वमें कुछ असली 
तरीकेकी हिम्मत होती तो वह धन नहीं बाल्कि समाजमे सच्ची नेतिक निश्ाका 
अजन करता | इस लिहाजसे मुझे शेका नहीं है कि खूब पैसा कमाकर झेंपड़ियोंके 
बीचमें अपना महल बनाकर बेठनेवाला साहुकार कमजोर आदमी होता 
है। झोपड़ियोंका उसे डर रहता है। उसके विश्वास पुष्ट नहीं होते और घह 
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प्रचलित सामाजिक मान्यताओंके टेकनपर टिककर ही जीता है| वह टेकन हटे कि 
उसकी सारी ऊँचाई धूलमें मिली हुई दिखाई दे आए ! ओर में नहीं समझ 
पाता कि रुपएके मोल आत्माका सोदा करनेभें कौन बढ़प्पन है ! 

प्रक्ष--किन्तु उस छोकमत अथवा सामाजिक मान्यताओंकी 
टेकनके हटनेसे उसके तोपक-गलीचा, गाड़ी-मोटर महल आदि 
आरामका सामान ओर भविष्यके लिए वाल-बच्चोंकी सुरक्षा भी 
क्या हट जायगी? और क्‍या इनके लिए उसमें पूँजी-मोह वना 
ही न रहेगा ? 

उत्तर--हैँ,, वह हट भी सकते हैं। रूसका जार गिरा | उसके बाल-बचे, 
मोटर-बैभव क्‍या हुए ? मान लीजिए, उसे मारा न जाता, जिन्दा रहने दिया 
जाता, तो भी क्या उसका जीवन किसी प्रकार स्प्रहणीय समझा जाता ? कलके 
बड़े बढ़े अमीर-उमराव राजे-नवाब परिध्थितियोंके प्रतिकूल हो जानेपर अपनी 
थोड़ी-बहुत सम्पत्तिके बावजूद किस कानेमें केसे निर्वाह कर रहे हैं, कोई आज 
इस बातको जाननेकी भी पर्वाह करता है ! अगर उन्हें कोई देखता भी है तो 
ऐसे जैसे प्रेक्षक किसी ऐतिहासिक खंडहरको देखता है । 

इरसालए ऊँचे महल और संपत्तिकी बहुठताकों हम जरूरतसे अधिक न 
गिने । क्रिसीकाी जीवन केवल इनपर नहीं बीतता | पेसेवालेका तो ओर भी 
नहीं । अगर बाहर समाजम किसीके नामकी थूथू हो रही हो, तो लाख पैसा 
उसकी जरा आराम नहीं दे सकता । यहां “आराम से केवल मानसिक आरामका 
मतलब नहीं है, ऊपरी ओर दोहिक आरामकी बात भी उसमें गभित है। बहिष्कारको 
(६ +3०८2शणोे 30ए०0७॥ को ) आप छाटा दंड न मानिए | शायद इससे बड़ा 
दंड कोई हो नहीं सकता । इसलिए यह कहना कि एूँजीवालेकों, जबतक 
उसके पास पएूँजी है, अंहकारसे निद्त्ति मिल नहीं सकती, ठीक नहीं है। यों 
तो इंसाने कहा ही है, “ सुइके नकुृवेभस ऊँट चाहे निकछ भी जाय, पर 
स्वर्ग राज्यमें धनिकका प्रवेश उससे भी कठिन है। 

प्रश्चन--यदि आपका यह विश्वास ठीक है तो फिर समाज इस 
दशाकोा पहुँचा ही क्‍यों कि एजीपति उसके सर्वेसवों बन गये? 
क्या आपका विश्वास आज तकके इतिहासकी कसोटीपर सच्चा 
उतरता हें ? 
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उत्तर--कारण उसका क्या कहा जाय ! कह सकते हैं कि हम आदिसे 
मायामें ग्रस्त हैं । 
हैँ, इतिहाससे मुझे तो अपनी ऊपरकी स्थापनाके लिए पुष्टि मिलती है । 
पहले बाहुबलकी जितनी कीमत थी क्‍या आज भी उतनी है? पहले फोजी 
नायकके हाथम ज्यादा शक्ति रहती थी, आज फोजी नायकके ऊपर व्यवस्थापिका 
सभा है | इसी तरह ओर भी परिवर्तन हुए हैं। में मानता हूँ कि ज्यों ज्यों हम 
आगे बढ़ेंगे, चरित्रबलकी प्रभुता बढ़ती जायगी, पशुब्र७ ओर धनबलकी 
महत्ता घटती जायगी | मुझे वह अवस्था अकल्पनीय नहीं मालूम होती जहाँ 
ब्रह्मतानीकों कोषाध्यक्षत ओर सेनापतिस अधिक सामाजिक श्रेष्ठता प्राप्त होगी । 
सूक्ष्म-भावमें देख तो वह अवस्था आज भी है। 
प्रश्च-भखे नंगे मज़दर जेसे असंस्कृत प्राणियोंवाले जन- 
साधारणमें पेटकी आग क्योंकर धनिकोंके मुकावलेमें उनकी 
हीनता सुझानेसे वाज आयेगी और कष्योंकर घ्रणा ओर ट्वेपके स्थानमें 
प्रेम ऑर समताका भाव पेंदा हाने दगी ? क्या ऐसा सहज नियमके 
उेरूद और असभवच ही नही प्रतोत होता £ सम्ताद्धि मं त। वह वेराक्ते 
5 देखी गई है, किन्तु भूखे मरते मनुप्योंकी अकिंचनतामेंसे 
हातक्या वही वेिशाक्त उग सकेगी ? आपका गोतम वुद्धका 
भा *ण ता इसका सहा प्रमाण नहा हैं | 
उदाहर |-- यह बिल्कुल ठीक है। जे। भूखा हे ओर भूखे त्रस्त है, वह भोज्य 
उत्तराघारणसे आधिक ही महत्व दगा। उसकी बृत्तिम समता दुर्लभ है । 
पदारथकी एमा उपाय करना चाहिए, कि जिसस लछाचारके कारण कोई भमखा न 
इसल्फ्रेच्छाप्बक किया गया उपवास तो भूखा रहना है हो नदीं । इसलिए, 
रह | ;हा जा सकता है कि भूखा रहना पाप है। 
या इतना कहनेके बाद यह मानना मेरे लिए कठिन है कि भूखेका यदि भुख 


प्‌ 
शो 


ममिटानी है तो उस घनाढयका ड्रेपी ही होना चाहिए | यह तो ठीक है कि 
भूखकी अवस्था प्रीतिकी अवस्था नहीं हे, ओर उस ह्वाल्तमें मनुष्य-मात्रके लिए 
प्रीतिका उपदेश प्रासंगिक भी नहीं है | लकिन, में यह तो कहना चाहता ही हैँ 
कि अगर भूखा व्यक्ति ईप्योकी जलनसे और भी जलना आरंभ करेगा तो इससे 
भूखकी जलन कम होनेकी संभावना नहीं होगी, बढ्कि इस प्रकार वह संभावना 
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कुछ दूर ही हटेगी। अगर सच्च तौरपर भूखकी भूख मिटानेके साधन पैदा करना 
है तो उसके द्वेषको गहरा नहीं करना होगा, बल्कि उसे स्वार्धीन भावसे उद्यमी 
बनना बताना होगा | वर्ग-विग्रह काम न आयगा, विवेकपूर्वक हृदय, बुद्धि 
ओर दशरीरका उपयोग ही उसके कुछ काम आ सकेगा । वेसा काई उद्योग ही 
उन अकिंचनोंके सेगठनका मध्य-बिन्दु बनना चाहिए । अन्यथा उनका कोय 
संगठन ,--यानी पूजीावालेकि विरोधकी वासनाके आधारपर किया गया वाग्बहुल 
संगठन, अन्ततः विष-फल ही उत्पन्न करेगा । 

प्रक्ष--उस सेंगठनका उद्देश्य मालेक-मज़दरके भेदकी हटाना 
ही हो सकता है। किन्तु इस समस्याका हल तो आपने भावनात्मक 
बतलाया है : यानी मज़दूरों और मालिकोंके दिल्लोंमें परिवत्तेन। तब 
फिर उसके लिए मजदूरोंके संगठित होनेकी ही कॉन-सी आवश्यकता 
रह जाती है ? 
उत्तर--संस्था ओर संघ तो सदा ही आवश्यक हैं। पेड़ोंके जंगल और 
मनुष्योंके समाजमें अन्तर है, तो क्या ? अन्तर है मनुष्यकी यही संघ-वृत्ति | 
व्यक्तित्वकों व्यापक होना है कि नहीं ? या व्यक्तिकी परिधि व्यक्ति ही रहे ! 
सम्मिलित, एकत्रित व्यक्तित्वका नाम 'संस्था' है| संस्थामें संगठन आ ही जाता है। 
शायद आपको शंका है कि जहाँ संगठन आया वहाँ विरोध तो आया ही 
रखा है । हो, संगठनमें अंशोंकी स्वाधीन सत्ता अवश्य गर्भित है, लेकिन उन 
अंशोंकी ओरसे स्वेच्छापूवंक उस स्वाधीनताका आंशिक समपंण भी यर्मित 
है | वहाँ विरोाधकी भावना बेशक नहीं चाहिए । वेसा विरोध अनिवार्य है, यह 
में नहीं मानता । 
श्--क्या आपका मतलब यह हे कि मजदूर अपना उचित 
स्थान पानेके लिए एक विश्वव्यापी संस्था संगठित करें ओर फिर 
किसी एक समय संगठित ओर संपूर्ण असहयोगद्धारा मालिकोंको 
मजबूर करें कि वे अपने उन अधिकारोंको छोड़ें जिनके कि दे 
आशथिेकारी नहीं है ? 
उत्तर---असलम जो में चाहता हूँ उसके लिए अधिकारोंकी चेतना और दिंता 
कुछ विदेशी है। मजदूर भी आदमी, पूँजीपति भी आदमी है । दोनें।का कच्तेव्य 
है कि परस्पर मनुष्यकी भाँति रहें। उसके बाद दोनोंका अधिकार है कि वे 
२० 
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मनुष्योचित ही बतांव दूसरेसे स्वीकार करें। मानवोचितके अतिरिक्त पूँजी 
अथवा श्रमका एकका दुूसरेके प्रति, अथवा दोनोंका तीसरेके प्रति, काई 
अधिकार नहीं है | संगठन भी इसी एक सिद्धान्के अधीन होने चाहिए ओर 
हो सकते हैं। जिससे इस सिद्धान्तका उल्लंघन हो वैसा कम, व्यक्तिगत हो अथवा 
सांघिक, समाजंम विक्षोभ पेदा करता है और जन-शक्ति ओर जन-कब्याणका 
हास करता है । 

प्रक्ष-मान लिया जाय कि मजदूरोंकी एक वड़ी संगठित जमात 
कोई सभा या सम्मेलन करती है ओर उन्हें तितर-बितर करनेके 
लिए मालिकोंकी ओरसे उनपर सशस्त्र प्रहार होने लगता है। उस 
समय मजदरोंका या किसी सत्याग्रहीका क्‍या कत्तेव्य होना 
चाहिए ? बदला लेना तो खेर हो ही क्यों सकता 
बचने-बचानेका भी प्रयत्न करना होगा, अथवा चुप-चाप खड़े 
रहना होगा * 

उत्तर--अगर आंदोलन-कत्ता कोई पडयंत्र नहीं कर रहे हैं तो मारके 
डरसे वे क्‍यों तितर-बितर हो जावे ? पर इस बातपर विश्वास होना चाहिए कि वे 
मिल-ब्रैठकर किसीकी बुराईकी बात नहीं सोचते हैं,---अपनी भलाईकी बात ही 
सोचनेके लिए जमा हुए हैं । नहीं तो, सत्याग्रहके नामपर दुराग्रह हो जायगा । 

प्रश्न--डरस नहीं तो क्‍या चुद्धिमत्ताहीका लिहाज कर वहाँसे 
हट ज्ञाना चाहिए ? मान लिया जाय कि हमारे कार्य-स्थानपर 
किसीकी गोली तो नहीं पर आस्मानसे ओले ही बरसने लगे हें । 
तो क्या उन ओछोंकी वाधाको अस्वीकार न करना होगा ? क्‍या 
उनके नीचे दवकर मर जाना होगा ? 

उत्तर - हैँ, बुद्धिमत्ताके लिहाजस बच जाना भी ठीक हो सकता है | मतलब 
तो यह है कि मानवी हिंसाके आतंकसे दबकर कोई काम करना उचित नहीं है । 

प्रक्ष--यदि बचनेका स्थान न मिलता हो ओर मुँहपर छाठी पड़ 
रही हो, तो क्‍या उस लाठीको पकड़ लेना अनुचित होगा ? 

उत्तर--नहीं । 

प्रक्ष--ओर उसे छीनकर फेंक देना ? 

उतक्तर--वह भी नहीं | 
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प्रदन--क्या इस छीन-झपटमें पाशविक वलका प्रयोग न होगा * 

उत्तर--'छीन-झपट आपने कहा £ किन्तु इसमे दूसरी ओरसे ९ झपट 
कहाँ है ? ओर जो अकेली “ छीन ” है वह भी दीखने-भरकी है, लाठी प्रह्मर 
कत्तांके हाथमेंसे अछग हो ( या की ) गई है। यहाँ प्रहार सदनेवालेकी ओरसे 
पाशविक बलका प्रयोग किस जगह है ! प्रहार न खाना तो पाशावेक बलके 
प्रयोगका काफी सबूतन हीं हे । 

प्रक्ष-विकास ओर क्रान्तिमें आप क्या अन्तर मानते ह 

उत्तर--' विकास में बलात्‌ परिवर्तन ओर उथल-पुथलका भाव नहीं है 
जो कि “क्रान्ति में है । 

प्रक्ष--डथल-पुथछसे क्या मतलरूव ? क्‍या मनुप्यका कोई कम 
थोड़े-बहुत अंशमें उथल-पुथल ही नहीं है ? ऑओर क्या उस कमके 
बिना कोई विकास संभव हे ? 

उत्तर--' उथल-पुथलसे मतलब है कि जहाँ पूवके साथ पश्चात्‌का मेल न 
देखा जाय, विरोध ही देखा जाय । अतीतके खंडनपर वर्त्तमान और वत्तमानके 
खेडनपर भविष्य बने, यह अभिप्राय : क्रान्ति में है । उन अतीत-वत्तेमान एवं 

भविष्यम किसी घारागत एकताकी स्वीकृतिका आशय “ विकास में है। 

प्रझन---तो' क्या अतीत या वकत्तेमानको मनुष्य बिल्कुल ठीक 
ही समझे ? 

उत्तर--बिल्कुल ठीक तो समझ नहीं सकता, क्योंकि इस प्रकार भविष्य 
उसके लिए नष्ट हो जायगा । लेकिन, इन दोनोंको एकदम इन्कार करनेका भी 
तो मोका नहीं है, क्‍यों कि ऐसे भविष्य फिर खड़ा किसपर होगा ?--- उसका 
आधार नष्ट हो जायगा । इंकारपर तो कोई कुछ टिक नहीं सकता | 

प्रश्च-आपने विकासके लिए अतीत या वत्तेमानका खंडन 
वजेनीय कहा था । तो में पूछता हूँ कि क्या अतीत या वर्तमानका 
कोई भी अंश ऐसा नहीं हो सकता जिसका खंडन किया जाना 
अनिवाये हो ? 

उत्तर--जरूर होना पढ़ेगा | पर खंडन दृष्ट नहीं है, खंडन गर्भित है। 
भविष्य क्‍या वत्तेमानकी ललकारता हुआ आता है? वह आता है तो बे-मालूम 
भावसे | इसीसे खंडनके मनसूबोमे कुछ अर्थ नहीं है। जीना अपने आपर्म 
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मोतका खंडन ही तो है। जीना मोतकी जीतना है | जीनेके अतिरिक्त तो कोई 
तरीका मृत्युस लड़नेका है नहीं | जीना अपने आपमें मौतका इंकार जो है । 
इस भाँति देखनेसे मोतका भय जाता रहता है और उस तकसे भेल हो सकता 
है | इसलिए कत्तंव्य कर्म तो मेल ही है, ओर कियी प्रकारकी ठान ठान कर 
खंडनपर उतारू होना भला नहीं है। मेल बढ़ानेभ घणा आप खंडित होती जायगी। 
प्रश्च-- जीना अपने आपमें मोतका खंडन हे, लेंकेन उस जीनेमें 
आखिर सॉस लेना, खाना-पीना आंदे कुछ तो कम हे ही । उस 
कर्मम बिना कुछ हलचल किये आप रह सकते है ? खाते, पीते 
ओर सास लेते क्या जरूर आप किसीका खंडन नहीं करते और 

उस खंडनको क्या आप इप्ट नहीं समझते ? 
उत्तर-मेंने कहा कि खंडन बिना किये भी होता है ओर बेसा ही खंडन 
जायज है | लेकिन 'खंडन' के शाब्दिक आधारसे आगे जाइए कि हिंसाका भाव 
आ जाता है। हिंसा बिना ' किये ' नहीं होती; अर्थात्‌, हिंसाका संबंध 
भावनासे है। भावना-हीन कर्मम हिंसां-अदिंसाका प्रश्न ही नही है। जीने-मात्रमें 
कुछ न कुछ हिंसा आ जाती है | लेकिन जीनेमें ही जो हिंसा बिना भेरे जाने 
हो जाती होगी, उसके लिए मुझे अपराधी नहीं ठहराया जा सकता। हिंसाका 
सवाल उठता ही वहाँ है जहाँ हिंसा “ की ” जाती है। तो यह “की” जानवाली 
हिंसा कभी कत्तव्य नहीं है, यह निर्विवाद रूपमे कहा जा सकता है। आपके 
प्रश्ममे 'खंडन' शब्दस भावको साफ करनेमें कुछ विशेष सहायता नहीं मिलती है| 
क्यों कि खंडन वासनाके बिना भी संभव मालूम होता है, इसालए खंडनको' 
सहसा अनुचित कहते नहीं बनता। लेकिन 'खेडित करनेकी इच्छा में वासना आ 
जाती है, हिंसा आ जाती है | इसीलिए कहना होता है कि खंडन में “ कर * 
नहीं सकता, वेसे यों मेरा समूचरा जीवन ही एक युद्ध और खंडनकी प्राक्रिया है । 
कत्तव्य-कर्म पानेकी जहाँ बुद्धि है वहाँ असंदिग्ध रूपमें इष्ट प्रेम ही है, अप्रेम 
अनिष्ट है। खंडनका समथन, लीजिए, में करता हूँ, लेकिन वह प्रेमद्वारा अप्रेमका 
रेडन है । उससे अलग किसी प्रकारकी स्थूछ खंडनेच्छाका में हामी नहीं हूँ । 
क्ष--जीने-मात्रमं कुछ न कुछ हिंसात्मक खंडन होता है 
जिसकी शायद आप छूट देते है । किन्तु कभी कोई खंडनके 
लिये खडन करता देखा गया हे ? क्या बड़ेसे बड़े खंडनमें जीने 
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मात्रहीकी किसी न किसी रूपमें अपेक्षा नहीं रहती है ? क्रान्तिवाला 
खंडन भी खंडनके लिए नहीं हे, वह भी सामाजिक पेमानेपर 
जीने-मात्रके आग्रहमेंसे ही निकलता है ? 

उत्तर--तो इसका मतलब है कि प्रेमसे खंडन किया गया,--शान्तिसे 
क्राति की गई । तो, उसका तो में पूरा कायल हूँ ही । 

प्रक्ष--प्रेमपुवेक खंडन किया जा सकता है। किन्तु जिसे खंडित 
किया जायगा उससे आवाज पेदा न होगी, इसकी गारंटी कौन 
ले सकता है ? 

उत्तर--कोई नहीं, और उस गारंटीकी माँग मेरी ओरसे है भी नहीं । 

प्रक्ष--लेकिन ऊपर जो आपने क्रान्तिकों शांतिसे किये जानेकी 
शत्ते रक्खी है, उसका क्या मतलब है! 

उतक्तर--इसका मतलब है कि भावना, छगन ओर विचार सदा शांतिके 
होने चाहिए । 

प्रक्ष-तो माक्सद्वारा प्रातिपादित क्रान्तिके प्रति आपका 
क्या विचार है? क्‍या उसमें भावना, लगन और विचारकी 
शांतिकी शर्ते नहीं निभती, या निभ सकती है ? 

उत्तर-मेरे खयालभ शातिमय भावनाकी शर्ते वहाँ नहीं निभती । श्रेणी- 
युद्धका सिद्धान्त शांतिमय नहीं है। यह में नहीं कहूँगा कि माक्समें अथवा मार्क्स- 
वादम शातिकी इच्छा नहीं थी, या नहीं हो सकती; लेकिन इच्छा ही ते काफी 
नहीं है | स्वप्न शांतिका हो, तब व्यवहार भी उसीका होना चाहिए । नहीं तो 
कोरे स्वप्नस और साथ व्यवहारानुकूलता न होनेसे स्वभावमे बेचेनी और 
अधीरता पेदा होती है; ओर स्वप्न ओर व्यवहारका अंतर इतना बढ़ जाता है कि 
विरोध दीखने लगता है। शांतिकी चाहमें किये जानेवाले हिंसक प्रयत्न इसी 
प्रकारकी मनो-दशाको व्यक्त करते हैं । 

म॒झे ऐसा मालूम होता है कि अगर मार्क्सके विचारोंसे प्रेरणा प्राप्त करने- 
वाला कोई व्यक्ति सचमुच शाति-कर्मी हो भी जाय, तो समाजवादी संप्रदायके 
लोग ऐसे व्यक्तिका “समाजवादी कहा जाना नहीं गवारा करेंगे । मुझसे पूछो तो 
सच्चा समाज-वादी धार्मिक व्यक्ति ही हो सकता है, क्‍यें कि समाजका अंग 
बनकर रहना और अपने स्वार्थीवी अछूग कटा हुआ न रखना ऐसे व्याक्तिका 
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तो धर्म ही हो जाता है। लेकिन समाज-वादी दल ओर उस वादके शास्त्रीलोग 
क्या इस बातको किसीके भुहसे निकलने तक देंगे ? इसलिये में मानता हूँ कि 
मार्क्सके अनुगमनमें शांतिकी रक्षा और पुष्टि नहीं है । 

प्रक्ष-लेकिन ऐसा तो शायद आप भी मानते हैं कि पूँजीपति 
ओर मजदूर दोनोंके स्वा्थार्में (+-707८४० में) परस्पर विरोध हे? 

उत्तर--पूँजीपति ओर मजदूर दोनों एकसाथ भूचालमें मर सकते हैं । 
दोनोंका स्वार्थ इसमें है कि भूचाल न आवे | यहाँ उनके स्वाथोमें विरोध नहीं 
दीखता । आदमीकी हैसियतसे दानोंके स्वार्थेमिं विशष नहीं है । 

सामाजिक हैसियतसे विशेध है | एक रकमका अधिक भाग अगर माल्िकिको 
पहुंचेगा तो मजदूरके लिए कम भाग रह जायगा । मजद्रकी अधिक भाग पढ्टचे 
इसके लिए जरूरी है कि मालिकका भाग कम हो । यह विरोध है, ओर 
जरूर है। 

प्रक्ष--ऐसा ही मतलव क्‍या माक्सवादी भी श्रेणी-युद्धका 
नहीं लगाते ? 

उत्तर--है।, वे शायद पूँजीपति और मजदूर दोनें।में सम-सामान्य मानवताकोी 
काफी दृष्टिम नहीं रखते हैं, जहाँ कि स्वार्थोकी प्रथकृता दूर दवा जाती है ओर 
उनमें अभेद दीखता आता है। 

प्रक्ष-पूँजीपति अपने स्वाथेसे अभिन्न होते हैं ओर उसी तरह 
मजदूर भी । उनमें सम-सामान्य मानवताकी गुंजायश कहाँ रह 
जाता है जिसका वे ॥हेसाव लगाये ? 

उत्तर--क्या सचमुच नहीं रहती ! वे एक नगरमें रहते हैं, एक प्रांत और 
देशभ रहते हैं, इस बातका अनुभव क्या उन दोनोंकोी पग-पगपर नहीं होता ! 
मुल्कपर हमला हो तो कया दोनों नहीं चेतेंगे ! शहरमभ क्या म्युनिसिपेलिटीका 
कानून दोनोपर ही एकसा लागू नहीं होता ! नदीम॑ बाढ़ आ जाये, तो क्‍या 
वह झोपड़ी ओर महलकों देखेगी ? इसीलिए आँख खोलते हुए भें केसे 
कह दूँ कि उन दोनोका हित कटी भी जाकर एक नहीं है! कारखानेको छोड़कर 
शेष दुनियामें उनका विरोध लुप्त-प्राय हो जाता है । 

प्रश्ष--यदि वह कहीं भी एक हैं या हो सकते हैं तो केवल 
पुक दूसरेखे लाभ उठानेके लिए ओर शोषण (+१५,॥०॥४) करनेके 
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लिए; और इस प्रकारका एक जगह रहना केवल संघर्ष ही हैं। 
यानी, बस चले तो एक दसरेकी हड़पनकी भावना ही दिन दिन 
उनमें मज़बूत होती जा रही हे । क्या इस एक जगह रहनेमें कोई 
वास्तविक सहयोग या मेठ हे, या मेल उगनेका वीज है ? जान तो 
ऐसा पड़ता है कि वे एक दूसरेसे निवट कर ही रहेंगे । 

उत्तर--मेलका बीज जरूर है ओर मुझे नहीं जान पड़ता कि उनमेंसे कोई 
सफलतापूर्वक किसीको खाकर पचा जा सकेगा । फिर भी आपसमे वे खाऊँ- 
खाऊँ करते हैं, यह में जानता हूँ | लेकिन इससे कहा यही जा सकता है कि 
वे अपनेको नहीं जानते । अरे, मैंने एक बाढ़में बहे आते हुए छप्परपर साँप 
ओर आदमीको निर्विन्न भावभे पासपास बैठे आते हुए देखा है | और तो ओर, 
ऐसी अवस्थार्भ शेर-बकरी तक विरोध भल जाते हैं। यह शूठी बात है कि 
मिल-मजदर ओर मिल-मालिक कभी अपना विरोध नहीं मसलते । ओर अगर उस 
प्रकारका विरोध उनकी बोटी-बोटीमें, रग-रगम, समाता जा ही रहा है तो में कह 
सकता हूँ कि यह अच्छी बात नहीं है, एकदम बुरी बात है | ऐसा ही है, तो 
दोनों देख न लें एक बार एक-दूसरेका खानेकी कोशिश करके । एसी कोशिशसे 
किसीका पेट नहीं भरेगा, अपच हो जायगा, ओर पीछे भारी मुसीबत उठानी 
पड़ेगी । आप समझते हैं प्रालितारियत वर्गने रूसके प्रयोगमें उच्च व्गेको 
(:()४)/7व! को ) खा लिया ओर खाकर पचा लिया ? शायद एकाएक तो 
मुह फाइकर उस केपियटलकाी हड़प लिया भी गया हो, लेकिन वह खाया 
पच नहीं सका ओर रह-रहकर वहाँ जीकी उबकाइके दृश्य दीखनेमे आते हैं 
और निगला हुआ क्रम क्रमते उगला भी आ रहा है । में कहता हूँ कि नहीं है 
घुणा मानवताका भोजन | जो उसे खायगा, वह पछतायगा । भूखे हो तो 
भूख सह ला; पर जहर न खाओ | भूखमें जहरका ही ज्यादा खाकर एकाएक 
पेट भरा-सा लग आ सकता है, लेकिन यह तरीका भूख तो भूख, पेटसे ही हाथ 
धो बेठनेका है। असल बात यह है कि मानवीय श्रम ओर पूँजी-प्राप्प साधन 
दोनोमेसे किसी भी एक अकेलेसे काम नहीं चलता । साधनहीन उद्यम कोरे 
सपनेकी कारवाई जेसा हो जाता है ओर उद्यमका तिरस्कार करके साधन स्वयं 
तो जड़ हैं ही | इसलिए श्रम ओर पूँजीमें सहयोग होना होगा । यों आपसी बन 
अनबन कहां नहीं लगी है ! दो भी हों तो बासन खटठक पड़ते हैं। पति-पत्नी 
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हर कहीं झगड़ते हैं । लेकिन कौन मला आदमी है जो इसीलिए दोके इकट्ठेपनको 
एकदम असंभव कहेंगा। इससे रगढ़-त्रिगड़ तो होती रह सकती है, क्यों कि उसका 
निपटारा भी होता रह सकता है। लेकिन मामला अगर हिंसातक पहुँचा, 
--एक दूसरेको नोंच खानेकी प्रत्नत्ति ही हो आई, तब तो इंश्वर ही बचाये । 
ओर हम विश्वास रखें कि इंश्वर है तो रक्षा भी है ही | उस इंश्वरकी तरफुसे 
यह विघान है कि कोइ किसीकों खाकर खत्म नहीं कर सकता | भेंह अगर 
पुँछका खाता है तो उससे भयकी आशंका नहीं । उससे किसीकों कुछ नुकसान 
नहीं होगा : क्‍यों कि यह तो कोर तमाशा है, माया है। वैसा अपने अंगको 
खाना कब तक चलेगा ? कोई ऐसा दुराग्रही हुआ भी, तो उसीमे साफ उसकी 
मोत मी बेठी है । 
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२१-व्याक्त आर पारास्थात 

प्रक्ष+मनुप्य भला या बुरा अपनी परिस्थितियोके अनुसार 
बनता है। परिस्थितियोंसे वह डिक्टेट किया जाता है: क्‍या 
ऐसा आप स्वीकार करते हैं ? 

उत्तर--यानी, क्‍या परित्थतियोंका व्यक्तिपर पूरा काबू स्वीकार करता हूँ ! 
नहीं, व्यक्तिपर काबू परिश्थितियोंका हो, यह में नहीं मान पाता | ठीक जैसे कि 
देहका आत्मापर अकाव्य बंधन भें नहीं स्वीकार कर पाता । फिर भी आत्माकी 
अभिव्यक्ति देहद्वारा ही होती है, ओर दोहिक स्वास्थ्य अथवा अस्वास्थ्य हमारी 
अन्तरंग दशापर भी प्रभाव डालता है। वेसे ही यहाँ समझना चाहिए । 
परिध्थितियाँ बदलती रहती हैं |--क्या नहीं ! उन होते रहनेवाले परिवत्तनोंको 
समझे तो जान पड़ेगा कि उनका आरंभ किसी एक प्रतिभा-संपन्न व्यक्तित्वसे होता 
है | कम-स्वातंत्य ओर “इनीशीएडटिव्ह ' आदि शब्दोमें नहीं तो फिर कुछ अथ 
ही न रह जायगा । भावना-संकव्पको कमके मृलमे मानना ही होगा और वे 
भावना-संकव्प व्योक्तिमं जन्म लेते हैं | इससे अगर कहना ही हो तो यह कहना 
अधिक उपयुक्त मालूम होता है कि बाह्य-स्थितिकी अपेक्षा व्यक्ति प्रधान है । 

प्रक्ष--यदि परिस्थितियाँ प्रधान नहीं है तो फिर क्‍यों अधिकांश 
मानव-समाज सत्कमंको जानते हुए भी उसके विपरीत काम करते 
देख जांते है ? 

उत्तर--शायद इसीलिए कि उन्हें अपने बलका पता नहीं है। 

प्रश्ष-तो क्या इसका मतलब यह है कि जीवन आदिसे 
परिस्थिति-प्रधान है, ओर फिर वह धीरे-धीरे व्यक्तित््व-प्रधान हो 
रहा है ? 

उत्तर--हैँ, यह कह सकते हैं । 

प्रज्ष-तोीं क्‍या परिस्थितियाँ आत्मांके प्रति विदेशीय 
( >]7070 (९7 ) हैं, ऐसा आप मानते हैं ? 

उत्तर ---अगर चरित्र-निर्माण ओर कर्म-निष्ठाकी अपेक्षा, अर्थात्‌ व्यवह्र्की 
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अपेक्षा, देखें तो यही कहना उचित होगा । अन्यथा शुद्ध निश्चयात्मक दृष्टिसे 
उनमे सवथा द्वित्व नहीं माना जा सकता | निश्चयम तो सब कहीं एक ही 
लीला है। ओर जड़-चेतनका मेल अनादि-अनंत है, दित्व मायामे ही है 

प्रश्ष--तो क्या व्यवहार दश्टिसे हम यह भी मान सकते हैं कि 
हम ओर हमारे आदशोके वीचमें परिस्थितियां एक फासला 
डालती है ? 

उत्तर-हं । 

प्रश्ष-तो क्‍या यों कहें कि मानवका कार्येज्यापार केवल उन 
परिस्थितियोंके प्रतीकारंके लिए हे ? परिस्थितियों हटीं कि आदशे 
फिर प्राप्त हे ? 

उत्तर--नहीं, यह कहना ठीक नहीं | थोड़ी देस्के लिए या समझिए, कि में 
दिल्‍्लीमें रहता हूँ, ओर मुझ कलकत्ते पहुँचना है। कलकत्ता पहुँचने के लिहाजसे 
मेरा दिल्‍ली छोड़ना उचित है | दिल्लीम॑ रहनेका मोह कलकत्ता पहुँचनेम बाधा 
है। पर दिल्लीके अपने जीवनकी परिध्यतिकों एकाएक में गाली देने लग, 
इससे कलकत्ता पहुँचनभ कोइ सहायता नहीं प्रात्त होगी । मे कह सकता हूँ कि 
दिल्लीकी परिध्यिति इस अंशर्म भेरी सहायक हुई है कि वह मुझे कायम रक्‍्ख 
हुए है | कलकत्तेकी यात्राके लिए सम्बल मुझ दिल्लीकी स्थितिमेंसे ही जुटेगा । 
उस स्थितिस एकदम अलग होकर मेरी संभावना ही नष्ट हो जाती है । 

अथ निकल्ण फि हरेक स्थितिकी अपनी कुछ मर्यादाएँ हैं | वे मर्यादाएँ इस 
लिहजस अत्यन्त आवश्यक और उपादेय हैं कि मयादाओंके नितांत अभावमे 
काई स्थिति संभव ही नहीं हो सकती । किन्तु जीवन स्थितिका नहीं, निरन्तर 
गतिका नाम है | इसलिए कोई स्थिति यादे गतिका अभिनंदन करनेकी तैयार 
नहीं है, तो वह जीवन-विरोधी आर बाधा-स्वरूप हो जाती है। 

अब यहाँ दिल्लीस वहाँ कलकत्ता तक सड़क भी बनी हुई है। दिल्ली-कलकत्तेमें 
कितना फासला है ? कहा जायगा कि टीक उतना द्वी जितनी हछम्बी वह 
सड़क है । तो यह कहना क्‍या एकदम झूठ है कि वह सड़क दिललीसे कलकत्तेकों 
उतनी ( कहिए हजार मील ) दूर बनाये हुए है ? भाषाके प्रयोगके लिहाजस यह 
कथन अशुद्ध नहीं है | लेकिन यह भी उतना ही सच है कि वह ही सड़क दिली 
ओर कलकत्तेके उस फासलेकों मिलाये भी हुए है। अगर सचमुच कलकत्ता 
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पहुँचना है, तो फासलेको नापनेवाली सड़कसे बहुत कुछ लाभ उठाया जा 
सकता है | वह सड़क ही हमारा माग है, अगर्च यथाथ इष्ट हमारे लिए सड़क 
नहीं है बल्कि यह है कि कब वह सड़क खत्म हो और हम कलकत्ता पहुँचे । 

परिस्थितियेकी भी इसी निगाहसे देखनेसे काम सघेगा | एकदम परिध्थति-हीनके 
अथ तो हो जायेंगे स्थिति-हीन, यानी सत्तासे ही हीन | यद्‌ अवस्था मुक्तिकी 
नहीं है, यह तो विनाश है | स्थिति रहकर उससे आबद्ध न रहना ओर बढ़ते 
चलना, बढ़ते ही चलना, यह विकासका लक्षण है। जीवन एक यात्रा है | 
उसका अंत वहाँ है जहाँ उसका आदि भी है । 

प्रश्ष--ऊपर आपने एक स्थितिका जिक्र ओर किया है। इस- 
लिए में जानना चाहता हैं कि आप, आपकी स्थिति और 
परिस्थिति, इन तीनोंकों कहाँ तक आप अलग अलग मानते हैं ? 

उत्तर--मैं का अमिप्राय स्पष्ट ही है। 'भें ओर चहुँओरकी 'परिस्थिति', 
इन दोनोंके बतेमान परिणामकों “ मेरी स्थिति कहना चाहिए । उसमेंसे में 
अपनेको घट दे तो बाह्य जो कुछ शेप रहेगा उसको परिस्थिति” शब्दस निर्दिष्ट 
किया गया है । यों कहिए कि बस्तुगत स्थिति है, परिस्थिति | “भें है जीव- 
तत्व । इन दोनौको परस्परापेक्षामं रखनेसे 'मेरी स्थिति प्राप्त होती है । 

लेकिन क्‍या इन शब्दोंके व्यवहारसे ऊपर कुछ आपको बविश्रम या गलरूत- 
फहमी होती है ? यह विश्रम क्‍या है !? 

प्रश्ष--ऐसा केवल मेने निश्चय करनेके विचारसे पूछा | हाँ, तो 
अब में पूछना चाहता हैं कि जीव-तत््वक ( सतके ) अतिरिक्त शेष 
स्थिति या परिस्थिति क्‍या वास्तवमें कोई सत्‌ वस्तु हैं? क्‍या वे 
शून्य यानी असतमें (>४४०८एणएणागण०्में ) बनी असतकी रेखा या 
उसकी छाया ही नहीं हैं ओर उसको बाँधने ही वाली नहीं हे ? 
तब आपका यह कहना क्‍यों कर समझमें आये कि मेरे लिए मेरी 
स्थिति सहायक ही होती हे ? 

उत्तर-- यह तो सूक्ष्मतामें खींचा जा रहा है। वहाँ डर यह है काई कथन 
बाजीगरका-सा न मालूम होने लगे | अनिवेचनीयकों बचनमें लानेकी कोशिशसे 
भाषाके स्वरूपपर बहुत बोझ आ पड़ता है। भाषा वहाँ टूट जायगी । 
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खर यों समाझ्िए । मे हूँ कि नहीं ! “भें के बोधसे बचना संभव नहीं | जब में 
हूँ, तब अन्य भी कुछ है। “भेंके होनेमें, नहीं तो, कुछ अर्थ ही नहीं। इस 
प्रकार हमारे सब व्यापार द्वित्वसे संभव बनते हैं | में ज्ञाता, अन्य श्ेय। में जीव, 
अन्य जड़ । में आत्मा, अन्य वस्तु । 

परिध्यिति जिसको कहा उससे आशय इसी अन्य-अन्यके योगसे है । 

स्थिति मरे होनेकी शर्त है | स्थितिहीनताका अर्थ अस्तित्वहीनता ही हो जायगा। 

किन्ठु स्थिति ही सतका लक्षण नहीं है, गति भी उसमे है| स्थिति गतिद्वारा 
प्रतिक्षण बदलती-बढ़ती रहे, इसीको कहेंगे जीवन | यही चतन्यका लक्षण है । 

इस लिहाजसे प्रत्येक स्थिति, यद्यपि वह क्षण-स्थायी ही है ओर अपने 
क्षणस आगे बंधनरूप हो जावी है, लेकिन, ठीक अपने समय ओर अपने 
स्थानपर वह जीवन-विकासमें सहायक ही होती है । 

प्रश्ष--धम ओर -ध्येयम कया अन्तर है ? 

उत्तर--ध्येयके प्रति उन्मुखता धर्म है | धमंकी काई वस्तुगत 
(>()0]|०८४ए० ) सत्ता नहीं है | खंडका त_्षमग्रके प्रति निवेदन धर्म है । 

ध्येय भी अन्तंम ध्यातासे अठग नहीं रहता । ध्याता ओर ध्येयके बीच 
अनन्य-ध्यानका जो संबंध है, मानवी अनुभूतिम उसीको सुख, आनन्द, सिद्धि 
या साधना या जो चाहे कह सकते हैं । 

अन्तमें जाकर भक्त ओर आराध्य एक हो जाते हैं। [,8ए ब्वाते [9 
शपए०' घ'० ()70०,->-वहाँ नियम ही नियन्ता है | 

प्रक्ष--संसार ( (70॥0७/४० ) क्या विकासशील है? 

उत्तर--विकासशील मानकर ही हम गतिको सह सकते हैं | जहाँ गतिका 
आभास नहीं है, वहाँ "विकास! शब्दको प्रयोगमं छाने तकका अवकाश नहीं 
है | यदि काल ( ([५४॥॥० ) है, तो विकास ही उसका अमभिप्राय हो सकता है। 

श्-- किसी एक खूँटेके चारों ओर चक्कर लगाये जानेमें 

गतिको तो सहा जा सकता हैं, किंतु क्या उसमें कोई विकास भी 
आभासत होता हे ? 

उत्तर “कोन ऐसी गतिको सहता है ! कोल्हूका बैल जरूर सहता है, लेकिन 
क्या काई बेल तक भी कोल्हूका बन कर रहना चाहता है! और आप देखें कि 
बलको कोल्ह्का बनानेके लिए उसकी आँखोंको पद्टी डालकर लगभग अधा कर 
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दिया जाता है । नहीं तो वैसे क्या वह अपनेको कोहहम जुतने दे ! यह बलकी 
बात हुई। तब आदमीकी तो क्या पूछिए ! 

प्रश्ष-कोल्हकोी मेसाल छोड़ेण | मान लोजेए खेलता 
है, मे उसे उछालता हैँ ओर हाथमें पक लेता हैँ। मे इस क्रीड़ामें 
लीन हो जाता हैं | क्या इस बीच मेरा कोइ विकास हो रहा हे? 
ओर क्या इसी तरह हमारा दोड़ना-भागना ओर फिर सो जाना, 
पाना ओर फिर ख्चे कर डालना, आदि हमें एक चकरहीमें नहीं 
फिरा रहे है ? 

उत्तर--मनके आह्रादको भ्रमित गति हम नहीं कह सकते। चिन्ता-सन्देह 
जरूर इस तरहके भरमीले भवर हैं। उनसे प्रवाहकी गति मंद होती है। अतः वे 
विकासमें बाधक हैं। हम पेदा हाते, दुख उठाते और मर जाते हैं | शायद फिर 
भी पेदा होते हों । अगर फिर भी पेदा होते होंगे, तो अंतम मरते भी होंगे। इस 
सबका क्या अथ हैः:--यह तो में केसे जानूँ! ठीक वेसे ही जैसे कि उछादी 
जानेवाली गेंद अपने उछलन, उठने और गिरनेका अथ नहीं जानती होगी । 
लेकिन उस सब व्यापारंम कुछ भी अर्थ नहीं है, यह कहनेकी हिम्मत भी मुझे 
किस बलपर हो ? जान पडता है कि में ध्रृष्ठता ओर हठके साथ कुछ देरके लिए 
सब कुछको व्यर्थ मान भी सकूँ, तो उतनी ही देस्म शायद में मर भी जाऊँ। 
सर्वथा इन्कारपर जीना कसे हो सकेगा ? इससे में मानता हूँ कि हम जानें 
अथवा नहीं जानें, हमोर द्वारा एक नित्य धर्म दी निष्पन्न हो रहा है । 

प्रश्ष--आपने ऊपर कहा है कि यदि काल है तो विकास ही 
उसका अभिप्राय है। लेकिन विकासको कालका अआभिप्राय क्यों 
कहा जाय ? काल तो जिसे हम विकास कहते हैं, उसका गति- 
रूपसे भान या आभास-मात्र है। स्वयंमें तो वह कुछ नहीं है 
जिसका कि अभिप्राय ढूँढ़ा जाय । यदि विकास खोजनेपर एक भ्रम 
साबित होता है, तो' काल भी कया उसीके साथ साथ खत्म हो' 
जाता है ? 

उत्तर--'काल' संज्ञामं किसी मानवी प्रयोजनका भाव नहीं है। वह मानो 
एक वेज्ञानिक ( वपारिभाषिक ) संज्ञा है । “विकास शब्द कुछ अधिक मानव- 
सापेक्ष है । काल क्‍या करता है, यदि यह्‌ प्रश्न हो, तो उत्तर दिया जा सकता 
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है कि काछका काम विकास करना है। यही इन शब्दोंमें भद समझना चाहिए । 
यदि कोई ऐसी स्थिति है, अथवा उसकी कल्पना की जा सकती है, कि जहाँ 
काल नहीं है, तो वहाँ विकासको माननेसे भी छुट्टी मिल जायगी । 
प्रक्ष--विकासमें जो परिवत्तन आनिवाये है, क्या उस परिवत्तेनसे 
अलग भी किसी काछका भान हो सकता दे? 
उत्तर--शब्दोंकी पकड़मे न आइए | काल हमारी चेतनाकी शर्त्त ( जा 
९20०7 0 ९एाहलं0एना0४-) है | अब उस कालमभे हमने एक साथकता 
देखनी चाही । कालकोीं उस मानवाविष्कृत साथकताका ही नाम दिया 
गया “विकास । 
श्ल--लेकिन यह आपने केसे मान लिया कि सतके साथ जो 
कालकी चेतना है वह ठीक ठीक समझनेपर व्यरथेका भ्रम ही 
नहीं है ? काल ओर विकास, जिसे आप साथेक कहते ह,--इन 
दोनोंले क्या सतकी अपूर्णताका ही भान नहीं होता हैं ? और यदि 
कोई विकास हे तो क्या वह केवल उस पूणताके पा लेनेतक ही 
नहीं ह॑ जहां हमारा विकास ख़त्म ही हो| जाता हे ! 


उत्तर--जहा वह खत्म हो जाय, वहाँकी बात तो म॑ क्या जानता हूँ | इस 
लिए,, हो सकता है कि जो आज मंरे लिए सही है, वह वहँकी दृष्टिसे व्यथेका 
भ्रम ही हो | पर आजके दिन उसको भ्रम मानकर में केसे चल सकता हूँ ! 
अन्तम जाकर काल क्‍या है ओर क्या रद्द जायगा, इसकी कव्पनाम उड़कर आज 
जो वह मेरे लिए. बना हुआ है उससे निषेध केसे कर सकता हूँ! अपनी 
ससीमतासे नाराज होकर, या उससे इंकार करके, क्‍या में अपनी सीमाको 
/लॉध सकूँगा / असीमका में भाग हूँ, स्वयं असीम हूँ, यह निष्ठा रखकर भी 
अपना सीमित स्वरूप निबाह सकूँ तभी ठीक है । नहीं तो जीवन असंभव हो 
रहेगा । सीमाका, अपूर्णताका, निशा अमिशाप में न मान ढूँ । सीमा-बद्ध 
होकर मुझे मौका रहता है कि में असीमके प्रति कृतज्ञ हो सकूँ। इसलिए 
कालकी मरयादांस भी चिढ़नेकी आवश्यकता नहीं । त्रि-काल त्रि-ल्कका जो 
अधीश्वर है वह किसी लोकम ( घिरा ) नहीं है। अर्थात्‌ उसके ध्यानमें, 
उसकी गोदमें, काल मी अपना स्वत्व खो रहता है| लेकिन वहाँकी बात हम- 
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आप केसे करें | हम तो कालमें ही हैं न! हमारी चेतना कालकी पारिधि पाकर ही 
जी पाती है | अन्यथा, क्या वह सहमकर मूज्छित ओर म्रत-प्राय ही न हो जाय ! 


प्रश्च-यदि विकास हर समय है, तो संसार या संसारकी 
आधारभूत सत्ताका कभी क्‍या कोई अपना स्वरूप निधोरित 
([५०८०) किया जा सकता है ? या तो हम कहें कि विकास किसी 
एक अवस्थासे आरम्भ होता है, ओर आगे आगे बढ़ता जायगा। या 
कि वह स्वयंमें एक चक्कर लगाता है और उन्हीं अवस्थाओंसे बार 
बार संसार गुजरता है । किन्तु पहली बातसे तो विकासका' सवे 
कालीन होना असिद्ध रहता है क्योंकि उसका आरम्भ मान लिया 
जाता है । ओर दूसरी अवस्थामें भी विकास सर्वेकालीन नहीं 
रहता क्योंकि उसमें पुनरावृत्ति आ जाती है । 


उत्तर--विकास मानवसापेक्ष शब्द हे | मूलतत्त्व काल है | काल अर्थात्‌ गति 
ओर परिवत्तंनका आधेय | चारों ओर हर घड़ी सब कुछ बदलता हुआ हमें 
दीखता है | इस बदलने ओर चलनेमें बुद्धि किर कुछ अभिप्राय भी देखना 
चाहती है | विविधताकी एक रूपमे देख सकनेकी शक्ति ही बुद्धिकी साधना 
कहलाती है। (विकास शब्द मनुष्यकी उसी बोद्धिक साधनाका परिणाम दे। हम 
वत्तमानमे रहते हैं, पर इतिहासद्वारा अतीतम भी पेठते ओर उसका रस लेते हैं। 
उस बीते अतीत और आजके वत्तमानमें हम संगति बैठाते हैं | अनन्तर उसके 
आधारपर भविष्यकी धारणाको भी हम खड़ा करते हैं | पर हम ही करते हैं कि 
अतीत व्यतीत हुआ, ओर वत्तेमान आ गया । भाषाका यह प्रयोग एक लिहाजसे 
ठीक भी हो, पर इस बीचका इतिहास व्यथ ही नहीं गया। वह साथक है। 
उसी साथकताका नाम मनुष्यने रक्खा है (विकास | विकास इस मभौति एक सिद्धांत 
है । आस्था-बुद्धिसे कहें, तभी उसे “ सत्ता ' कह सकते हैं | पर अगर आप 
उस शब्दसे आगे बढ़ना चाहें तो वह भी हो सकता है। आगे बढ़कर तो कह 
सकते हैं कि केसा विकास ओर केसा कुछ ओर,--यह सब तो लीला है, किसी 
एक अव्यक्तका खेल है। असलर्भ जिसको ' काल ” कहो, जिसको “ विकास * 
कहो,--वे सब हमारी ही परिमित चेतनाके गढ़े हुए शब्द हैं | वे मायासे बाहर 
कहाँ हैं ? मायाहीन सत्यमें जाकर फिर सचमुच विकास कहाँ ठहरता है ! 
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समुद्रमें बूँद कहाँ है ! नित्यता ( ऊाप्रिणवाए) में समय (+!४॥0) कहाँ 
है ? (विकास शब्द भी उस पल-छिन-रूप समय-विभागकी अपेक्षामं ही संभव 
बनता है। क्योंकि सहख-लक्ष कोटि वर्ष शाश्वत ( लाता! ) में वेसे ही 
नगण्य हैं, जेसे रेखामें बिन्दु नगण्य है। इसलिए अगर आप बहुत आगे 
बढ़कर पूँछना चाहोगे तो मुझे यह कहनेमें कठिनाई नहीं होगी कि विकास भी 
वहाँ झूठ है जहाँ कहनेवाला में स्वयं ही झूठ हो जाता हूँ । लेकिन यह तो 
भाई, झमेला है | बुद्धिकों इससे बचाये रखना चाहिए । बुद्धि इसमें गिरी कि 
ऐसे ड्ब जायगी जेंस पानीमें नोनकी डलछी । फिर उसका पता नहीं चलेगा । 

प्रक्ष-- विकास जिससे संभव होता है, वह प्रेरणा आन्तारिक 
है अथवा बाह्य ? 

उत्तर--कालकी धारणा द्वित्व बिना संभव नहीं है, इसलिए विकास भी 
दवित्वके अभावमें नहीं है। जेसे चनेमें दा दल हाते हैं बेसे ही प्रत्यक अस्तित्वमें 
दो पहलुओंकी कव्पना है: अन्तः और बाह्य | और जैसे नदी दो तटोंके बीच 
चलती है ओर वस्तु मात्रके ( कमसे कम ) किनोर ( +|१०॥8 ) दो होते हैं, 
उसी प्रकार विकास अन्तर-बाह्यको निबराहता हुआ संपन्न होता है। उनमें क्रिया- 
प्रतिक्रिया बराबर चलती है। लेकिन यह विवेचन ताक्षिक कहा जायगा | कर्मकी 
स्फूर्ति शायद इसमेसे प्राप्त न हो । इसलिए अगर कमकी अपेक्षा, व्यवहारकी 
अपेक्षा ओर भविष्यकी अपेक्षा विकासको निधारित हम किया चांहे तो अंतरंगको 
मुख्य ओर बाह्यको अपेक्षाकृत आनुपांगिक ठहराना उपयोगी होगा । 

यों कहिए कि मूल प्रेरणाका स्रोत तो है वह जहाँ अन्तर-बाह्य भेद नहीं है । 
उसे ही परमात्मा कहा । परम-आत्मा कहा, परम रीर नहीं कहा | यानी जो 
अतिम (अथवा कि, आदि ) सत्य है उसको आत्म-रूपमे ही हमने देखा, पदार्थ 
( 00९९४ ४७ ) रूपमें नहीं । उस अद्वेतसे उतरकर द्वित्वके तलपर आते हैं, 
तो शरीरघर्म ओर आत्म-धर्म दो हो जाते हैं ओर उनमें संघर्ष उपस्थित हो 
जाता है | ऐसे स्थलपर कहना होगा कि वहाँ आत्म-धर्मको प्रधानता देकर ही 
चलना उचित है, यत्रपि बिना शरीर आत्मा भी निरर्थक है । 

स्थूलसे सूक्ष््की ओर विकासकी यात्रा है। इस लिहाजस जब कि यह सवोशतः 
ठीक ही है कि अन्‍्तर्बाह्य सामंजस्य सिद्धि है, तब यह भी समझ लेना चाहिए 
कि बाह्यकी आंतरिकके अनुकूल बनाना ही दइष्ट है। अनुकूलताको सिद्धि 
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मानकर बाह्य परिश्थातिके नीचे झुक जाना उचित नहीं है, क्योंकि यदि सच्चा 
समन्वय है तो सूक्ष्में ही है, स्थूलम तो प्रथक भावकी ही प्रधानता हो 
आती है। 

प्रक्ष---आपने कहा कि वाह्यकी अन्तरंगके अनुकूल बनाना दृए है। 
लेकिन देखनेमें तो ऐसा आया है कि चराचरका विकास बाह्मके 
ही अनुकूल हुआ है। किसी भी प्राणी, समाज, संस्कृति या सभ्यतासे 
क्या यह प्रतीत नहीं होता हे कि वे उस देश-कालहीके लिए हैं 
ओर बने थे ? 

उत्तर--देश-कालकी अनुकूलता तो जरूरी है। लेकिन उस अनुकूलताके 
द्राया जीवन अभिव्यक्त होना चाहिए, वेसी अनुकुलता स्वयंमें साध्यान्त नहीं 
है | जहाँ प्रगति है वहाँ यही कहना अधिक यथाथ्थ होगा कि देश और कालमेंसे 
जीवन-अनुकूृल्ता प्राप्त कर छी गई है, न कि जीवन देशकालाधीन हो गया 
है । जीवन निरन्तर गतिमान और वर्द्धमान तत्त्व है | देश-कालके अनुकूल 
होना ही नहीं, प्रत्युत देशकालातीतके अनुरूप होना सिद्धि है। क्योंकि वत्तमानमे 
तो भविष्य बंद नहीं है आर न किसी विशिष्ट स्थितिमें सब संभावनाएँ समाप्त 
हैं, इसलिए सच्चा जीवन देश-कालसे परिसीमित नहीं होता । हाँ, देश-कालकी 
अनुकुलताद्वारा, मानो उस चित्रपगपर वह अभिव्यक्त जरूर होता है । 

लेकिन इस बहसका छोर न मिलेगा । ऐसे दो चलोगे तो इस प्रश्नपर जा 
पहुँचना होगा कि “स्व पहले है या ' पर ” पहले है। किन्तु “स्व” शब्दके 
उच्चारमें ही * पर की स्वीकृति है। इन दोनोंमे पहल-पीछेका निर्णय बेकार है | 

यह स्पष्ट है कि यदि हमें धर्म-जिज्ञासा और ककत्तेब्य-कर्मके दृष्टिकीणसे बात 
करनी है, तो (स्व? की ही परिभाषामें करनी होगी । केवल वैज्ञानिक, अर्थात्‌ 
भावना ओर तत्कालसे असम्बद्ध, दृष्टिकोण व्यक्तिकी तुलनामे परिध्थितिको 
प्रधान दिखा सकता है। उसे अयथा्थ कहनेका भी अभिप्राय मेरा नहीं है। 
लेकिन कर्मण्यताके विचारसे वह दृष्टिकोण पर्याप्त नहीं है। उस लिहाजसे तो 
पारोध्थतिपर व्यक्तिको विजयहीकी बात की जायगी । प्रतिभा इसी प्रकारके 
संघर्ष-फल ओर विजयका नाम है । 

प्रक्ष--तब क्या व्यक्तिकी आदश-भावना यह हो कि वह शेष 
स्राश्कि सामने अपनेको न झुकने दे, बल्कि खुद उसे झुकनेको 
मजबूर करें ? तब तो समपणापेक्ष प्रेम और मेल-मिलापके 

११ 
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स्थानपर चिरंतन युद्धकी ही संभावना है क्‍यों कि सभी व्यक्ति 
एक दूसरेपर विजयी होनेकी कोशिश करेंगे । 


उत्तर --आत्माकी रक्षाके अर्थ 'परसे ओर परिस्थितिसे युद्ध करते रहनेका 
नाम ही जीवन है। किन्तु यहाँ “युद्ध " शब्दस डरनेकी आवश्यकता इस 
लिए नहीं है कि आत्मा तो स्वव्यापी है ओर एक है | इसलिए अपनी 
आत्माकी रक्षाम सबके ही सच्चे हितकी रक्षा आ जाती है। ऐसा युद्ध प्रेमका 
युद्ध होता है। वह किसी व्यक्तिके खिलाफ नहीं होता, बस अप्रेमके खिलाफ 
होता है। उससे अंतम हार्दिक ऐक्य ही बढ़ता है। 


प्रश्ष--आत्मा सर्वोब्यापी है, यह उस वक्त केसे समझा जाय और 
अनुभव किया जाय, या उसके मुताबिक कमे किया जाय, जब 
कि यह सब जानते हैं कि सबके पेट ओर मुँह अलग अलग हैं ? 
ऐसी हालतमें दो ही बात हो सकती हैं कि उस रोटीकों जो मेरे 
और दूसरेके बीच है या तो में स्वयं ही खा लूँ ओर दूसरेको 
भूखा रक्खेूँ , ओर या उसीको दे दूँ ओर खुद भूखा रहूँ। 

उत्तर -- कोन अकेला रोटी खाता है ? भें एक भी ऐसे आदमीको नहीं 
जानता । कोई भी आदमी ऐसा नहीं है, नहीं हो सकता, जिसके लिए कोई 
दूसरा ऐसा प्यारा न हो कि जिसे पहल खिलाकर वह खुद पीछे खाना चाहे । 
में पूछूँगा कि ऐसा क्‍यों है ! बाप खुद भूखा रहकर बच्चेको क्‍यों खिलाता है ! 
चोर चारी करनेका पाप क्‍यों उठाता है ! खुद दुख उठाकर वह कुनबेको 
आराम क्‍यों देना चाहता है ? बड़ेसे बड़ा दुष्ट किसी प्रियके लिए, सर्वस्व त्याग 
करनेकेा उद्यत रहता है, सो क्यें। ! अपराधी बनना किसीको श्रिय नहीं है, फिर 
भी कोई अप्रिय काम करता है तो किसके खातिर ! मैं दावेंस कहता हूँ कि 
अपने लिए, नहीं, अपनेसे किसी दूसरेके लिए, ही वह अपने ऊपर पापका बोझ 
लेता है। अब पूछा जा सकता है कि ऐसा क्यों है ! इसका एक ही जवाब है। 
वह यह कि पेट तो सबके अलग अलग हैं और वे सबको अलग अलग रखते 
हैं, लेकिन कुछ ऐसा भी है जो दोको ओर कईको पास छाता है ओर उन्हें 
मिलाता है ओर जो उन अनेकामे स्वयं एक होकर व्याप्त है। जो सब अनेकताको 


व्यक्त और परिस्थिति श्दद३े 

एक बनाये हुए है, वही परम तत्त्व है आत्मा । हम उसको नहीं भी देख सर्के, 
लेकिन एक कणको, किसी तुच्छातितुच्छ घटनाका भी उठाकर उसे गोरसे 
देखें तो उसमें भी उस परम तत्वकी आभा मिलेगी । ऐक्य नहीं, तो और 
किसी भी आधारपर इस जगद-व्यापारको नहीं समझा जा सकता | आदमी पेट 
नहीं है, ओर पेटकी सब कुछ मानकर थोड़ी मी उलझन नहीं सुलझ सकेगी | 
सब अलग अलग मुँहसे खाते हैं, लेकिन उस घरतीमें तो अलहृदगीका फर्क 
नहीं है जिसमे अन्न होता है| क्‍यों कि अलग मुँह हे, इसलिए, मनकी एकता 
संभव नहीं है,--यह कोन-सा न्याय है ! क्‍यों कि अलग पेट हैं, इसलिए 
सहयोग क्या असंभव द्वी मान ले ! 


२२--जीवन-युद्ध ओर विकास-वाद 


प्रक्ष--507४0४४] 0। 0॥0 ॥0७ अथांत योग्यतम ही जिन्दा रह 
सकते हैं, इस सिद्धान्तमें क्या आपका विश्वास है? और ' योग्य- 
तम का आप क्‍या अथे लगाते हैं ? 

उत्तर--यह तो मेरे पूछनकी बात है कि म॑ उसे क्‍या समझ ? मामूली तोर 
पर जिस अर्थमें वह शब्द प्रयुक्त किया जाता है, उसमें मुझे कोई महत्त्व नहीं 
दिखाई देता । आज इस दुनियामें कीड़ा है, चींटी है, हाथी है, आदमी है, 
मशीन है,--क्या इन सबकी योग्यता ( ॥077055 ) एक-सी है ? मान लीजिए 
कि आदमी योग्यतम ( [0005ऋ ) है, तब क्या ऐसी दुनियाकी कल्पना की जा 
सकती है जब आदमी ही आदमी रह जायेंगे ? हीन समझा जानेवाला कोई 
भी ओर प्राणी नहीं रहेगा ? अव्वल तो ऐसी कल्पना की नहीं जा सकती, पर 
अगर यह संभव भी हो, तो वेसी सपाट वेचित्र्य-हीन दुनियाका कौन पसंद 
करेगा ! इसलिए अगर भिन्न योग्यतावाले बहुत तरहके प्राणी आज एक ही 
साथ इस घरतीपर जी रहे हैं, तो आप ही बताइए कि राज्य! 0 6 
[४४९४६ का मुझे क्‍या मतलब समझना चाहिए ! 

प्रक्ष--यह तो आप मानते ही हैं कि विभिन्न योग्यतावाले प्राणी 
जी रहे ह । क्या आप नहीं देखते कि उनकी योग्यताकी माप भी 
पारस्परिक संघरषेमें (८-४7722।० में ) उनकी टिकनेकी क्षमताके 
अन्नपातके मुताबिक हुई है ? जिसमें जितनी क्षमता है, उतना ही 
जीवनमें उसको स्थान प्राप्त है। कम योग्य अपनेसे अधिक योग्यकी 
अधीनतामें है, यहॉतक कि कहीं कहीं वह केवल साधन-मात्र है। 
साथ ही ऐसे प्राणी भी हैं जो सवेथा अक्षम होनेसे घटते और 
मिटते जा रहे' हैं। उस #पएएएण) रण ॥॥0 ग#ल४ के सिद्धांतको 
मानते हुए भी वेचित््य संभव ही नहीं अनिवायय भी दिखाया 
जा सकता है। 

उत्तर--वह तो ठीक है। लेकिन, ४ए7'एंरश्शों से कया मतलब ? जब 
शायद मनुष्यकी उत्पत्ति नहीं हुई थी, तब पानीमें मछडढी थी | वह पानीकी 


जीवन-युद्ध ओर ।विका सवाद्‌ श्द्ण 

“छली आज बीसवीं सदीमें भी है। वह इस सारे बाॉचके कालको #प्रा'शंप७ 
करती आ रही है कि नहीं ! 

इस प्रथिवीके आदिम युगमें कहा जाता है कि बहुत बड़े बढ़े जन्तु थे। इतने 
बड़े कि उनके सामने आजका हाथी तो कोई चीज नहीं । वे दुर्दीन्‍्त जन्तु बेहद 
डील-डोलके थे ओर बहुत शाक्ति रखते थे । पर वे आज नहीं हैं | वे इस बीचके 
कालकी 807'४४० नहीं कर पाये | अब पानीकी छोटी-सी मछही ओर उन 
भोौमकाय प्राणियोम योग्यताके बलके ( <“]॥7658के ) लिहाजसे क्‍या तुलना 
की जायगी £ 

ओर मनुष्यकी कहानी लीजिए, | वह, जैसा कि प्रकृति-विज्ञान बतलाता है, 
हर लिहाजसे हीन प्राणी था | डरके मारे खोहमें छिपकर रहता था। बाहर 
रहता था, तो भयभात रहता था। देहकी शाफक्त उसमें कम थी। भाग- 
दोड़मे वह अन्य बनचरोंकी तुलनामें कहींका न ठहर सकता था। उसकी देह वार 
सह सकने योग्य सख्त न थी, न दाँत वेसे पने थे | क्या यह कहना गलत होगा 
कि इस ह्वीनताके उत्तरमें ही उसमें बुद्धि फलीभूत हुई ? आज वही आदमी बड़ी 
आसानीसे अपनेको सबसे बड़ा मान सकता है । अयनेंसे कई गुने बढ़े और 
जबद॑स्त जानवरोंकी उसने वशमें कर लिया है। मशीनें ऐसी बना ली हैं कि 
उनकी वजहसे आदमीकी ताकतका पूछना ही क्‍या है ! 

अतः यह बात विचारणीय हो आती है कि 507५४७ करने योग्य योग्यताका 
( ॥77055का ) क्या मतलब है ? साधारणतया उसका मतलब दीखनेवाली 
ताकृत लिया जाता है | लेकिन क्या उसका यह मतलब हो सकता है १ मुझे 
प्रतीत होता है कि वह मतलब तो एकदम नहीं हो सकता । 

तब आपका प्रश्न क्या रह जाता है £ 

प्रक्ष--जहाँ हम देखते हे कि भीमकाय प्राणी लुप्त हो गये ओर 
छोटे छोटे जीव कायम है, वहाँ भी दर असल कोई एक ताकृत 
ही विजयी हुई है | वह जिस्मानी ताकृत नहीं वरन बुद्धि ओर 
युक्तिकी ताकृत थी। इसलिए बल ही #प"एए० करता है, यह 
सिद्धान्त क्या बदस्तूर वहाँ लागू नहीं होता ? 

उत्तर--तो यों कहिए कि बल सत्य नहीं हे, बल्कि सत्य बल है। इस 
'तरहसे हम कह सकते हैं कि जो सचाईके अनुकूल नहीं है, वह अबल ही है 


१दद प्रस्तुत प्रश्न 

कितना भी जबरदस्त देहिक बल तनिक मानसिक बलके आगे तुच्छ है, यदि; 
यह बात विकास-घाराको बारीकीसे समझनेसे प्रमाणित हो जाती है, तो दीखने- 
वाले बलमें विश्वास करना हमारे लिए अनुचित हो जाता है । 

< विकास ” शब्दस जो अभिप्राय साधारणतया लिया जाता है, उसमें स्थूल 
बलपर ही ज्यादा जोर है । अंग्रेजीके शब्द 'िव्वापा॥। 8९०८० और 
5परा'एए४) 0 ॥6 4॥65 आदियमें कुछ इसी अथकी ध्वनि भर गई है। 
मैं उस अर्थको अयथार्थ मानता हूँ | वह अवैज्ञानिक है । 

यह नहीं कि विकासमें अबलताकी जीत होती है| बल्कि मतलब यह है कि 
उत्तरोत्तर ऊँचे प्रकारका बल, अर्थात्‌ सत्य-बछ विजयी होता है और स्थूलतर 
बल पराजित होता है। जो उच्चतर है, वह सूक्ष्मतर भी है। इस भांति कहा 
जा सकता है कि इतिहास-गत विकासद्दारा नेतिक बलको ही पुष्टि मिल रही है 
और हिंसा-बलकी सत्ता क्षीण पड़ती जा रही है । इतिहासकी अगर ठीक ढेँगसे 
पढ़ा जाय तो यही दीखना चाहिए । 

प्रशक्ष--दोहिक वलके विरुद्ध मार्नासक वल उत्तरोत्तर प्रबल हो 
रहा है,- यानी कैसे ही बड़े स्थूल बलधारी प्राणीकों एक दुबला 
पतला जीव अपनी युक्ति और चालाकी अदिसे वशमें कर लेता 
है ।--तो क्या उसके इस बलमें नेतिकताका होना अनिवाये या 
सहज संभव कहेंगे ? 

उत्तर--हिंस भावकी जहाँ जितनी कमी है, वहाँ उतनी ही नेतिकता है । 
जो हिंसासे किंचित्‌ भी बचता है, उसी अंशमे जाने-अनजाने वह नेतिक बन 
जाता है । आप देखें कि यह शब्द-प्रयोग आपेक्षिक ही हो सकता है। प्रखर 
सूर्य-तेजके आगे दीपक अँधेरा दीखता है, लेकिन अधेरम तो वही उजाला 
देता है | इसी भाँति हिंसा-व्रात्तिसि शून्य न होते हुए भी मानव नीति-झन्य प्राणी 
नहीं हे | क्‍यों कि मानवमें कितनी ही हिंसा हो, उस हिंसाके भी जड़में अहिंसा 
ही है | इसलिए में बेखटके कह सकता हूँ कि दानवी क्रूरतासे चतुर व्यक्तिकी 
चतुरता, चाहे वह छल-छठ्मके संयोगके कारण निन्दनीय ही हो, नीतिके मानमें 
ऊँची है । तभी तो हम पशुस पापी आदमीको ऊँचा दजा देनेको तेयार हो जातें 


हैं । मुदों आदमी दुष्ताके दोषसे मुक्त है; लेकिन क्या इस कारण वह मुदो 
व्यक्ति एक दष्ट जीवित व्यक्तिसे ऊँचा है 


जावन-युद्ध अर वेकास-वाद १६७ 
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प्रक्ष-४ए०एंए० करनेमें संघ, बल ओर विजयका भाव अपे- 
क्षित है। ओर जहाँ स्थलके विरुद्ध सूक्ष्मको प्रबल देखते हैं, वहाँ 
बल (20४९) और विजयका' (-(!0॥070का ) भाव तो वैसा ही 
बना रहता है, उसे आप किसी तरह भी कम क्यों मान लें? इसलिए 
उस स्थूलसे सूक्ष्मकी ओरके विकासको आप हिंस्नतासे अहिस्नताकी 
ओर, चाहे वह सापेक्षिक ही सही, केल मान रहे हैं ? तव कया 
आप मानते है कि एक सरल सीधे ग्रामीण मज़दरसे एक चालाक 
छली बनिया अधिक नतिक है ? यदि दो चालाक बनियोमें ही 
विरोध हो जाय, तो कया उनमेंसे अधिक चालाक होकर जीतने- 
वाले बनियकी आप अधिक नेतिक कहेंगे ? 

जत्तर--आपका ४४४४७ शब्द चकरमें डाल सकता है | पेड़की आयु 
ज्यादा है, मनुष्यकी आयु थोड़ी है।कह सकते हैं कि वृक्ष मनुष्यको ५॥।'एए७ 
करता है | लेकिन क्‍या वृक्षको मनुष्यसे ऊँचा ठहराया जा सकता है ! 

आपके दूसरे उदाहरणको थोड़ा ओर स्थूल बनाकर पकड़ें | समझिए, कि 
पत्थर है और साप है ! पत्थरमे हिंस-भावना नहीं है। माना जाता है कि सॉपमें 
हिल भावना है | तो क्‍या पत्थर नेतिक है ओर सौंप अनेतिक ! 

असल ओर मुख्य बात चेतन्य है | विज्ञानंक ( अथवा बुद्धिक ) आरंभमे ही 
जो पहला द्रेत उपस्थित होता है वह है जड़ ओर चेतन | चेतनाको शतक्तके तोर 
पर स्वीकार करनेके बाद ही नेतिक अथवा अनैतिकका प्रश्न उठता है। जहाँ 
चेतन्य ही हीन है, वहाँ नीति अथवा अनीतिकी संभावना भी हीन द्वो जाती है। 
जड़ वस्तुरम न नीति है, न अनीति है। क्योंकि वह व्यक्ति नहीं वस्तु है। आपकी 
कठिनाई यह मालूम होती है कि विकासको जब आप स्थूलत सूक्ष्की ओर 
स्वीकार कर सकते हैं, तब उसे आवश्यक रूपमें हिंसासे अहिंसाकी ओर 
माननेका कारण आप नहीं देखते | यही न ! 

स्थूलसे सूक्ष्मकी ओर विकास-क्रम है,-यह तो ठीक ही है न! लेकिन यह कथन 
मानव-भावनाकी अपेक्षासे उतना नहीं है जितना वस्तुगत ओर तथ्यात्मक है । 

उसी बातका यदि भावना-सापेक्ष बनाकर कहा जावे, तो कहा जायगा के 
वह विकास अनेक्यसे ऐक्यकी ओर है। ऐक्य-विस्तार ही है विकासका लक्ष्य । _ 


१६८ प्रस्तुत प्रश्ष 

और किसी रूपमें “ विकास ” शब्दके मूलाभिप्रायको व्याक्ति सापेक्ष बनाकर कहा 
नहीं जा सकता । 

८ अनेक्यसे ऐक्यकी ओर ?, इसीका अन्वयार्थ और चरितार्थ बन जाता है; 
हिंसासे अहिंसाकी ओर । 

स्थूलसे सूक्ष्म : यह विकासकी तात्तविक गति है| हिंसासे अहिंसा : यह विका- 
सकी सामाजिक अथवा मानवीय गति है | 

प्रक्ष--क्या प्राणिमात्रकी प्रेम-भावना भी विकासके क्रमसे 
आबद्ध है ? यदि है, तो स्थूलसे सूक्ष्मकी अथवा हिंसासे अहिंसाकी 
राहमें किस प्रकार कहाँ और कब हम प्रेम विकासित होते देखते हें ? 

उत्तर--जहाँ क्रम-क्रससे खुलनेकी बात है वहाँ आब्रद्धता केंस आ सकती 
है ! विकास किसीको बांध नहीं सकता, विकसित ही कर सकता है । विकास 
हमपर घटित हो जात है, इतना ही नहीं, ।विकास हम घटित करते भी हैं । 
अर्थात्‌ विकास एक वह क्रिया है, वह घर्म है, जिसमें हम विवेकपूर्वक सक्रिय 
सहयोगी होनेके लिए हैं । 

प्रेमका आरंभ किस इंस्वी अथवा ईंस्वी-पूर्व शताब्दीमें है, यह कहना कठिन 
है | कह सकते हैं |के जहाँ जीव और जड़की प्रथकता है, वहाँ ही प्रेमकी 
आवश्यकता है। 

आरंभम, विज्ञान बताता है के, प्थिवी अग्नि-खंड थी | फिर आग गलकर 
जम आइ, उसने स्थूल्ता पकड़ी, मद्ठी बनी, पानी बना. - -आदे । 

काफी काल बाद पानीमे वनस्पति उगनेमे आ गई । उसके बाद उस 
बनस्पतिके इद गिर्द ही जीव जन्तु बन आये, जो चलते फिरते थे। उसके अनंतर 
थलचर प्राणी ओर पक्षी बने | प्रेमको अगर हम दो लगभग समप्रकृति ( जैसे 
नर ओर मादा ) जीवोके मिलनकी परिमाषामें लेवें तो कहा जा सकता है कि 
जब लिंगकी उत्पत्ति हुईं, वहींसे प्रेम पहचानने योग्य अथांत्‌ भावनात्मक हुआ । 
उससे पहले बिना नरकी सहायताके केवल मादासे ही वंश-ब्द्धि हो जाती थी। 
एक ही (जावाणु) अपनेका गुणानुगुणित करता जाता था। तब ज्यामिति-ऋमसे सृष्टि 
होती थी। पर उस प्रक्रियाकों हम प्रेमका नाम नहीं देते, कुछ और नाम देते हैं। 

लेकिन अगर पूछा जाय कि सूरज ओर घरतीमें क्या सम्बन्ध है ? धरती क्‍यों 
उसके चारों आर चकराती है ! वह स्वयं करिसपर टिकी है ! प्रक्रातेके उपादानों में, 
जल और यलमें, वायु ओर आकाश क्रिया-प्रतिक्रिया परस्पर क्यों होती रहती 


जीवन-युद्ध ओर विकासवाद १६९ 
है? तो इस सबका उत्तर क्‍या होगा ! उत्तर दे दीजिएगा: कुदरत, कानून, 
सृष्टि।नेयम आदि । शायद विज्ञान कहें : आकषण | लेकिन जा एकदम घरेलू 
शब्द है ओर जो सुबाध है, मुझे तो वहीं प्याग ओर सच्चा लगता है। वही मुझे 
हार्दिक उत्तर भी मालूम होता है। ओर वह है, प्रेम । व्यष्टि ओर समष्टिकी 
प्रथकृताको परस्पर सह्य बनानेवाला है प्रेम । उस दुस्सह बिछोहको यार्किचित्‌ 
पूर्णतासे ओर वास्तविकतासे और रससे भर देनेवाला तत्त्व है प्रेम । 

वह प्रेम कहँस आरंभ हुआ, यह प्रइन ही तब कैसा ? वह तो अनादि है । 
हम सब नहीं हैं, खंड कुल नहीं है | इसलिए प्रेम ही है । खंडका संपूर्णतासे 
बिछोह प्रेमको अनिवार्य बनाता हैं । 

स्थूलसे सूक्ष्म, हिंसासे अ्िंसा,--यह गति प्रेमके घने और व्यापक होते 
जानेमें स्ववमेव गर्भित हो जाती है। देश ओर कालकी संकीर्णतासे जो प्रेम 
जितना अबाधित होता जायगा, वह उतना ही सूक्ष्म ओर अहिंसक होगा । 
ओर जो जितना संकीर्ण होगा, वह उतना ही स्थूल ओर हिंसायुक्त होगा । 

ऐक्योपलब्धिकी चेष्ठामें इस तरह बढ़ते बढ़त प्रेम एक जगह आवश्यक 
रूपमे लिंगातीत हो जायगा । वह प्रेम ब्रह्मचर्यमय होगा । ब्रह्मचय अप्रेम नहीं 
है। वह देहातीतका प्रेम है। इसी लिहाजसे सच्चे प्रमका नाम है अहिंसा । हिंसामें 
भी भेरी स्थापनांके अनुसार तो प्रेरणाके तोरपर जो तत्त्व काम करता होता है 
वह भी प्रेम ही है। लेकिन वह विकासशील नहीं है, वह तो मरणशील है ओर 
क्षणिक है। विकासशील प्रेम सदा अहिंसोन्मुख होगा । 


२२- प्रतिभा 


प्रक्ष--मनुष्यकी प्रतिभा बहुमुखी होते हुए भी किसी एक. 
दिशामें विशेषतः प्रवृत्त होती है | क्‍या उसी एक दिशामें अधिका- 
थधिक विशेषता प्राप्त करनेको विकासका वेजश्ञानिक ढंग कहनेमें 
आपको कोई आपत्ति है ? 

उत्तर--विकास वेज्ञानिक होनेके लिए एकांगी होना चाहिए, ऐसा मुझे. 
नहीं मालूम होता । इष्ट संपूर्णता है । एक दिशाकी विशेषज्ञता कभी, बल्कि 
अक्सर, सम्पूर्णता-लाभमें बाधा हो जाती है। बड़ा दाशनिक कच्चा व्यवहारज्ञ 
होता है | चतुर दुनियादार तानिक अकेलेपनसे घबरा जाता है। इस भाँति एक- 
देशीय दक्षता व्याक्तिपर बंधन-स्वरूप होती देखी जाती है। प्रतिभा अधिकांश 
एकांगी होती है। में प्रतिमाका कायल नहीं हूँ। प्रतिभा दन्द्रज है । प्रतिभा नहीं, 
मुझे साघना चाहिए । “प्रतिभा शब्दम यह गर्भित हे कि कोई व्यक्ति जन्मसे 
प्रतिभा-हीन भी हो सकता है। में यह नहीं मानना चाहता | यह तो ईंश्वरके 
प्रति पक्षपातका अभियोग लगाना ही हुआ कि हम माने कि अमुकको तो 
प्रतिभावान्‌ पेदा किया गया है और हमें प्रातिभाहीन ही रक्‍्खा गया है। में 
भरोसा साधनामें रखता हूँ | किसीको यह समझनेका मोका नहीं है कि उसका 
उद्धार असंभव है। “प्रतिभा शब्द ऐसी हीन-बुद्धि ([80॥80 0 [राशि 07५9) 
पैदा करनेमें मदद देता है। अभ्यास और साधना दूसरी ओर सबके लिए मानो 
आशाका द्वार खोलते हैं | साधना सर्वागीण विकासमें सहायक होती है । मेरे 
खयालमें विकास उसीको कहना चाहिए जो सर्वागीण है | देहपर पंडे खूब उभर 
आये ओर मन-बुद्धि निस्तेज रह जायें, अथवा कि नेय्यायिक बुद्धि प्रखर ही रहे 
ओर शरीर सदा रोगी बना रहे, तो इन अवस्थाओंकी उन्नत अवस्था मुझसे न 
कहा जायगा । में पहलवानको समझदार और पंडितको स्वस्थ देखना चाहता हूँ। 
निबुंद्धि पहलवान ओर रुग्ण-काय विद्वान्‌ विकास-प्राप्त मानवताका सूचक नहीं 
हैं । पुरुष स्वस्थ ओर सक्षम और साधारण होना चाहिए. | साधारण होकर भी 


असाधारण । जन्मजात विलक्षण मानव (+2/.0१7268 ) विक्ृतिके लक्षण हें, 
संस्कृतके नहीं । वे प्रकतेके खिलवाइ ( -]7००७८४ 0[ रण ) हैं, 
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उसके विकासके प्रमाण नहीं | इतिहासके महापुरुषोंके भी महापुरुष वे समझे 
गये हैं ओर समझे जायँगे जिनमें प्रतिभाका चमत्कार उतना नहीं जितना कि 
अखंड साधनाका प्रकाश प्रकट होता है। 

प्रश्ष--लेकिन क्या आप न्यूटन, कालिदास ओर महात्मा बुद्धको 
उनके अलग अलग व्यक्तित्वमें बड़ा माननेको तेयार हैं ? यदि हैं, 
तो क्यों कर वे सब बड़े होते हुए भी विशेषताओंमें विभक्त हैं? 
क्या उन विशेषताओंमें हम प्रतिभाहीकोी विकासित हुआ नहीं 
कह सकते ? 

उत्तर-- काम चलनेके लिए. जिसका आप चोहे उसको मुझे बड़ा माननेमे 
आपत्ति नहीं है । आज में चप्पल सीनेका काम सीखना चाहूँ तो निःसंकाच 
एक चमार भाईको में बड़ा मान छूँगा। उदाहरण यह जरा अतिरंजित है, 
फिर भी केवछ यह दरसानेके लिए है कि यहाँ प्रयोजनवाले बड़ेपनकी बात 
नहीं है, यहाँ तो उस जीवन-तक्त्वकी शोधका प्रश्न है जिसके अनुसार मानव- 
नीति ओर समाज-नीति निर्धारण करना होगा । तब तो यही कहना होगा कि 
आपके गिनाये गये इन नामोंमें बुद्धफक:ं जीवनकी विशेषता ऐसी है कि उसमें 
कोई रंगीनी न थी | उसमें किसी प्रकारकी प्रखसता न थी । उसका महत्त्व 
अधिकाधिक नेतिक था और प्रम उसका स्वरूप था | इससे बुद्धकी विशेषताकों 
में ऐसा मानता हूँ जो प्रयोजनके कारण आदरणीय नहीं है, ध्रत्युत स्वभावमें ही वह 
स्पृहणीय है । वह सदा सबको अनुकरणीय हो सकी है। अथात्‌ वह सब काल 
और सब दशके लिए है और किसी विशेष प्रकारके व्यवसाय आदिसे संबंधित 
नहीं है । कालिदास कवि थे, न्यूटन वेशानिक थे। कवित्व ओर वैज्ञानिक 
होनेमें थोड़े-बहुत धन्चेका भी मेल है। उनमें स्वकीय भी कुछ है, जब कि 
बुद्धमें तो अपना कुछ है ही नहीं, सब समर्पित है। सब सबका है। बुद्ध 
निःस्व हो रहे, इससे वह मानवताके सर्वस्व हो गये । उनकी प्रातिभा यदि है तो 
शुद्ध मानवता है | विकासको में पूरे तौरपर इसी मानवीय पारिमाषामें समझना 
चाहता हूँ। यदि कोई साहित्य-रसिक न हो तो कालिदासकी विशेषतासे वह 
अप्रभावित रह सकता है। इसी तरह तत््व-शानकी आरंभिक जानकारी न 
रखनेवाला न्यूटनके महत्त्वते अछूता रह सकता है | लेकिन बुद्धसे प्रभावित 
होनेके लिए तो आदमीका आदमी होना ही काफी है । 

प्रश्ष--नेतिकता और प्रेमरझा ज्ो' बडप्पन बुद्धको प्राप्त हुआ, 
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१७२ प्रस्तुत प्रदन 
क्या वह न्यूटनका वेशानिक और कालिदासको कावि कालिदास 
रहते हुए अलभ्य था ? यदि नहीं तो बुद्धकी महानताके मामेमें 
न्‍्यूटन ओर कालिदासके जैसा प्रति भावान्‌ होना क्योंकर रुकावट है ? 

उत्तर--इस प्रश्नका तो यह अर्थ हो जाता है कि बुद्ध क्यों कालिदास और 
न्यूटन नहीं हुए और क्‍यों कालिदास बुद्ध नहीं बन गये १ में इसका जवाब 
नहीं दे सकूँगा | फिर भी, सुझे ऐसा मालूम होता है कि वह व्यक्ति जिसके प्रति 
जगत्‌ ओर इतिहास अधिकाधिक क्रणी होगा, कोई ऐसा ही व्यक्ति होगा जो 
अर्क्िचन हो। सम्पत्तिकी ओरसे अकिंचन, उसी तरह ज्ञान अथवा कला 
समझी जानेवाली अन्य विभूतियोंकी ओरसे अकिंचन । वह तो प्रकाशरूप ओर 


सेवामय होगा । भीतर आग, बाहर स्नेह | ज्ञानी अथवा लेखक होनेकी फुसेत 
उसे होगी ही कहाँ ? या अगर ज्ञानी ओर लेखक वह होगा भी तो इस भाँति 
कि जैसे राह चलतेकी ये उपाधियों हों। वे ( तत््व-ज्ञान ओर काव्य-ज्ञान ) 
बिल्कुल उसके आत्म व्यक्तीकरणके साधनके रूपमें होंगे, उसमें समाये हुए 
होंगे । इस लिहाजस शायद वह न नामी कवि ओर न नामी वेज्ञानिक हो 
सकेगा, क्‍यों कि वह काव्य और दशनका खोत ही जो होगा । 

प्रजत्ष--हमारा जीवन दो भिन्न रूपोमें व्यक्त होता दीखता हे । 
एक पारस्परिक संवंध जो नीतिके अंतगेत है ओर दूसरे अन्य 
काय-कलाप जिन्हें उपयोगी अथवा छालितकलछाओंके ( [रण 0. 
[५॥० ४ के ) दाइरेमें रख सकते हैं। नीति एकरूप है ओर सबके 
प्रीति उसकी एक-सी मॉँग है । किन्तु कलाएँ विविध-रूप है ओर 
वह सब रूपोंमें नहीं, किसी एक ही रूपमें किसी एक व्यक्तिके लिए 
सुलभ है| इसालेए हम देखते ह के पहलेमें प्रातिभाका प्रइन ही 
नहीं उठता आर दूसरेमें मानवकी सहज मनोवात्ति ओर उनके 
अनुसार अमुकके चुनावका ( 5००८८४०४ का ) प्रइनन होता हे जिसे 
हम प्रतिभाका नाम दे देते हैं। इस तरह जीवनके नेतिक रूपके 
साथ साथ मानवकी उस मनोर्वत्ति ओर उसके अनुसार उस विशे 
ष्टांगी चुनावकी प्रवृत्तिकों आप क्या उचित नहीं समझते ? 

उत्तर--किसी कामके चुनावको और उस कामको करनेकी दक्षताकों में 
अनुचित क्यों समझूँगा ? अगर उसीका नाम प्रतिभा है, तो बहुत अच्छी बात है। 

लेकिन में अपनी बात स्पष्ट कर दूँ। हरेक संभवताके दो पहल होते हैं 
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एक अव्यक्त, दूसरा व्यक्त । अव्यक्त मावनात्मक है, व्यक्त कृत्य-रूप है। अव्यक्त 
कारण, व्यक्त कार्य | 

कृत्य-कर्मम तो मिन्नता ओर विविधता है ही। उसमें श्रेणियाँ हैं । उसीमें 
ललित कला और उपयोगी कला आदिके भेद हैं | इसीसे स्वधर्म जुदा-जुदा हैं । 

मेरा कहना यह नहीं है कि आदश व्यक्ति उपयोगिता, लालित्य अथवा कमसे 
हीन दोगा, या वह केवल भावनात्मक हीं होगा | वह वेविध्य झून्य होगा, 
यह भी नहीं । कहनेका आशय यह है कि उसके जीवनका प्रत्येक श्रास ओर 
प्रत्येक कभ जिस भावनासे अनुप्राणित होगा, वह अधिकाधिक आदशसे तत्सम 
होगी | यश, नामवरी, दूसरेको नीचा दिखानेकों द्वात्ति, महत्त्वाकांक्षाकी भावना 
आदि तरह-तरहका प्ररणाएँ हो सकती हैं जिनको छेकर व्यक्ति बाहरी किसी 


अभुक स्थूल कमंक॑ सपादनम असाधारण चातुय [दखा उठ | वह देखनम 
प्रतिभा जान पड़ेगी, छेकिन भें उस प्रतिभाका कायल नहीं ह्वो पाता हूँ। 

प्रज्च--अच्छा कहो या ब॒रा, लेकिन हम देखते हैं कि कुछ 
व्यक्तियोंमें कुछ न कुछ असाधारण कर गुजरनेकी शक्ति होती हे । 
ओर कुछमे इतनी कम कि मुश्किल कोई उन्हें जान पाता है। 
ऐसे दो प्रकारके लोगोंमें जिस वस्तुका अन्तर है, क्या वह कोई 
वास्तविक (८])०४॥४ए० ) चीज नहीं हे? उसे आप क्‍या नाम देंगे ? 

उत्तर--उसको मैं नाम दूँगा “ व्यक्तित्॒वकी एकता । शक्ति सबमें है और 
जा शाक्तद्न है दापषा वह स्वय है | विधाता दोषी नही है | 

प्रश्ष-व्यक्तित्वकी एकता, शक्ति ओर प्रतिभा, इन तीनोंमें आप 
क्या भेद मानते हैं? 

उत्तर--यथाथमें में भेद नहीं मानना चाहता | प्रचलित शब्दाथमे 
है ही । उस भेदके लिए क्या आप चाहते हैं कि में परिभाषा बनाकर दूँ 

प्रज्ष-व्यक्तिकी एकताको आप स्प्रहणीय मानते हैं ? 

उक्तर--जहरूर । 

प्रश्ष--लेकिन उपयुक्तके अनुसार जो छोग अस्पृहणीय काये 

करके असाधारण हो' जाते है, उनमें व्यक्तित्वकी एकताको' आप 
क्यों स्पृह्णीय मानेंगे ? 

उत्तर--असाधारण कार्य करनेके लिए सदा निष्ठाकी आवश्यकता है। वह 
कार्य यदि अस्पृहणीय है तो इसी कारण कि उसकी ननिष्ठाके मूलमें ऐक्य भावना 


तो भेद 
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१७७ प्रस्तुत प्रश्न 
नहीं रही होगी | यो भी कह सकते हैं कि निष्ठाकी परिपूर्णतामें ही कुछ कमी 
ह गई होगी । तिसपर कार्य कोई अस्प्रहणीय हो सकता है, पर निष्ठा तो किसी 
भी हालतभ अनुचित नहीं कही जा सकती । शक्तिका उपयोग यदि गलत किया 
जाता है, तो वह शक्तिके विरुद्ध प्रमाण नहीं है | बिजली छूनेसे आदमी मर जाता 
है, तो क्या बिजलीको फाँसीकी सजा दी जा सकती है! मेरी मान्यता है कि अपने 
भीतरकी मन-ब्ुद्धिकी एकता ही उत्तरोत्तर व्यक्तित्वकी शक्तिके रूपमें व्यक्त होती है। 
प्रक्ष-वह शाक्ति जीवनके (विभिन्न उपयोगोर्म प्रयुक्त की जा 
सकती हे, लेकिन क्या आप उसके विशिष्ट रूपसे एक ही ओरसे 
प्रयोग किये जानेके पश्षमें हैं ? 


उत्तर--प्रयोगका रूप दो बातोंपर आश्रित है: ( १) उस अतरंग 
शक्तिका घनता और परिमाण, ( २ ) परिश्थितिको माँग | 

उस प्रयोगभ फिर जो इष्ट ओर अनिष्टका भेद होता है, वह अधिकांश उसके 
सामाजिक फलकी दृष्टिसे चीन्हा जाता है। अतः वह आपेक्षिक है | तत्कालका 
निर्णय कुछ हो सकता है, इतिहासका कुछ ओर। 

प्रश्ष -में जो जानना चाहता हैँ वह यह है कि व्यक्तित्वकी 
पू्णेताकी रक्षाका विचार रखते हुए और उधर समाजके हितका भी, 
क्या वह जिसे हम विशेषज्ञता (;3/०८४।५४४४07 ) कहते हैं इश्ट है ? 

उत्तर--एक हद तक । 

जैसे कि कल ही हमें घरमे बीमार बचेके लिए डॉक्टरन बताया है कि उसमें 
केल्शियमकी कमी है | इलाजके लिए. इसलिए ऐसे पथ्य ओर ओषधिकी तजबीज 
की गई है, जिसमें केल्शियमका भाग ज्यादा हो । अनुमान कीजिए कि आजकी 
'भौति उसके स्वस्थ हो जानके बाद भी केल्शियमवाली खूराक जारी रक्खी जावी है। 
तो क्‍या यह संभावना नहीं हो सकती कि उससे ह्ितके बजाय॑ अनदित होने लगे! 

* विशेषता ' ( 59०८ां298007 ) में भी ऐसा होता देखा जाता है। 
आरंभमे तो विशषतावाला ज्ञान उपयोगी होता है, उससे दृष्टि प्रशस्त होती है । 
लेकिन फिर वह एक बंधन ओर परिग्रह होने लगता है। दृष्टिकोण उससे 
सीमित हो रहता है। याद रखना चाहिए कि जीवन एक प्रबाह है। वह 
निरन्तर विकास है। मूल्य कहीं भी कोई बंधे हुए नहीं हैं। विशेषज्ञ 
अतिवाद आने लगता है ओर यथावश्यकताकी समझ मंद पड़ जाती है। 
बुद्धि उसकी जैसे विश्रामके लिए सहारा पा छेती है ओर वह रुक जाती है। 


प्रतिभा १७५ 
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आदमी समझने लगता है कि उसने पा लिया है, और पाते रहनेका उसका 
प्रयत्न शिथिल पड़ जाता है। उसकी प्राण-शक्तिकी बेचेनी माछत हो जाती है। 
यह विद्वान्‌ इतना हो जाता है कि शोधक कम रह जाता है,--ऐसा ज्ञानी जो 
जिज्ञासु नहीं हे।अब्र मानो वह यात्री ही नहीं, रुका-घिरा गृहस्थी है | लेकिन याद 
रहना चाहिए कि घर कहीं कोई बंद नहीं हो सकता | चला-चली लगी है ओर 
पहुँचना दूर है । दीवारें झुठ हैं और एक दिन विस्तृतिका सामना करना ही होगा। 

प्रश्त-- क्या आप मानते हैं कि खास आदमियोंमें खास कार्य 
काये करनेका शुरूसे ही कुछ गुन होता है ? क्या यह समाजके 
'हितमें न होगा कि उन उन व्यक्तियोंको वह काये ही एकांततः 
दिया जाय जो उन्हें रवा है ओर जिसमें उन्हें रस है ? 

उत्तर--मानता हूँ । लेकिन 'एकांततः पर काफीसे ज़्यादा जोर पड़ा कि 
अनर्थ भी होने लगगा । आज कल-कारखानोम एक छोटी-सी चौजके तेयार 
करनेकी प्रक्रियांक विविध अंग विविध कारीगरोंमें बँट जाते हैं । एक श्रेणीके 
मजूरोंके जिम्मे उसका बहुत थोड़ा-सा अंश आता है | जेसे कि लीजिए, रोज़ काम 
आनेवाली आलपिनको ही ले ठीजिए | हो सकता है कि कुछ लोग पिनोंके ऊपरके 
'सिरोंको बनाते बनाते उस काममे विशेष चतुर हो गये हों । लेकिन तब पिनकी 
नोकको वे नहीं जानेंगे, उसके बनानेकी कल्पना ही उनमे नहीं होगी । न समूचे 
पिनसे उन्हें विशेष सरोकार जान पड़ेगा । बस, उनकी निगाह पिनके सिरोमे ही 
अटकी रहेगी | बरसे बरस उसी एक कामकी करते रहनेका परिणाम यह तो 
हो सकता है कि वे आलपिनोके सिरोके विशेषज्ञ हो जाये, लेकिन इस प्रकार क्या 
वे उन्नत नागरिक भी हो सकते हैं ! 

इसीलिए आपके 'एकांततः शब्दके लिए मेरे मनमें उत्साह नहीं है । 

प्रश्ष- लेकिन विशेषज्ञताके साथ, जिसे हम उपयोगी मानते 
हैँ, एकांतता न आये, यह कैसे हो सकता है ? 

उत्तर--अगर नहीं हो सकता तो मुझे विशेषज्ञता हासिल करनेकी जिद भी 
नहीं हो सकती । 

लेकिन ऊपर बीमार बच्चे ओर केल्शियमकी बात कही | इसी तरह विशेष- 
ज्ञताकी भी जरूरत रहेगी! ओर विशेषज्ञ भी रहेंगे। उनको अनावश्यक बतानेका 
मेरा अमिप्राय नहीं है | यहाँ हम जीवनकी परिपूर्णताका तत्त्व जानना चाह रहे 
थेन! सो विशेज्ञता परिपूर्णा नहीं है, वह तो खंडकी अभिशता है,--यह 
इमको विस्मरण न करना चाहिए । 


१७६ प्रस्तुत प्रश्न 

प्रक्ष--जीवनकी परिपूर्णतासे आपका क्या अभिप्राय है ? 

उत्तर--में इन्द्र-हीनताको व्यक्तित्वककी एकता मानता हूँ । वेसी एकतामें 
फिर व्यक्तिकी पूर्णता भी है । 

प्रश्ष--विशेषज्ञतासे एकांतता आनेका डर आपने बताया है और 
साथ ही उसे आवश्यक भी | तो क्या आप किसी उदाहरणसे 
बतलायेंगे कि किस हालतमें विशेषज्ताकी उस णकांतताके साथ 
हम जीवनकी परिपूर्णताको हासिल कर सकते हैं ? 

उत्तर--एक आदमी वहीं चाहता है, जिसका अपनेम अभाव पाता है । 
स्वप्न अतृप्तिके प्रतीक हैं । 

जब तक हममे चाह शेष है, हम अपूर्ण हैं | किंतु चाह जीवनका लक्षण भी 
है। !'0 ॥8]॥08 38 0 ॥970 | इसका अर्थ यह भी हो जाता है कि जब 
तक हमारा ( व्यक्तिगत ) जीवन संभव है, तब तक हम संपूर्ण भी नहीं हैं । 

इसलिए विशेषज्ञताके लिए वेयक्तिक ओर सामूहिक जीवनमें पूरा अवकाश 
है| फिर भी विशेषज्ञता तो संपूर्णता हो ही नहीं सकती क्येंकि उसके शब्दाथर्में 
ही गामित है कि कुछ है जो ऐसे विशेषपज्षेक्ते निकट अ-विशेषता अतः पराया 
(अज्ञात) भी है| विशेषज्ञता इसलिए जरूरी तोरपर परिबद्ध (८१5८ पढांए०) 


[4७] 


भी हो जाती है | इसी भावमें मेंने कहना चाहा है कि विशेषज्ञता संपूर्णताकी 
राहमें बाधा है । 

अभी कमजोर बालकके लिए केक्शियमकी खूराक देनेका उदाहरण दिया 
गया है | उस बालकके रोगका जहाँ तक संबंध है, केल्शियम-युक्त पदार्थोका 
विशेषज्ञ उस बालकके लिए सबसे ज्यादा उपयोगी परामशदाता समझा जायगा । 
बच्चकी तात्कालिक अवस्थाकी दृष्टिस वह विशेषज्ञ विश्वका सबसे महत्त्वपू्ण व्यक्ति 
हो सकता है । पर यह आंशिक दृष्टि ही है। इसी भाँति विशेषज्ञता विभक्त 
जीवनकी विविधमेंसे एक एक खंडके उपयोगकी दृष्टसिसि संभव और उपयोगी 
बनती है | समग्र और अखंड जीवन-तत्त्वके विचारसे देखें तो वह चीज, यानी 
वैसी विशेषज्ञता, उतनी महत्त्वपूर्ण नहीं रह जाती । 

मैने नहीं कहा कि अमुक वस्तुका विशेष ज्ञान शेष वस्तुओंके ज्ञानमें बाधास्वरूप 
है । लेकिन उस एक वस्तुका ज्ञान सर्वात्म-स्वरूप अखंड-तत्त्वके प्रति व्यक्तिके 
नांतकी चेतनाको मंद कर दे तो वह हितकारी नहीं है। लोकिक दक्षता और 
विशेषज्ञता इसी कारण एक स्थरूपर जाकर अहितकारी मालूम होने लगती है। 
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द्वितीय खण्ड 


प्रश्नकर्त्ता 
ओआीगजानन पोतदार 


१-हमारी समस्याएँ ओर धर्म 


प्रश्ष--इतने धमे आदि होते हुए भी आज मानव-समाजर्मे इतनी 
विषमता ओर असंतोष क्‍यों है ? ध्मे-प्रवत्तेकॉका प्रयत्न तो यही 
था न कि मानव-जातिकों सुख शान्ति प्राप्त हो ? 

उत्तर--यह तो आसानीसे कहा जा सकता है कि धम्म-प्रवत्तकोने जो धर्म 
चलाया, अनुयायियेोंने आचरण तदनुकूल नहीं किया | उन्होंने धर्मको अपने 
संप्रदायके लिए. एक नारा ही मान लिया । 

यह जब कि एक कारण कहा जा सकता है तब सच्ची बात तो यह है कि 
अशांतिका ओर विषमताका बिल्कुल अंत तो मुक्तिमें ही होनेवाला है। अगर 
वत्तमानसे हमे पूरा संतोष हो तो भविष्यके लिए हम शेष क्‍यों रहें ? इसलिए 
जब्र तक काल है, जब तक गति है, तब तक हमारी दुनियामें असंतोषके लिए 
कारण भी वत्तमान हैं | जीवनकी भी ओर कोई परिभाषा नहीं है, गतिके अर्थ्मे 
ही हम उसे समझ सकते हैं | हाँ, उस गतिमें संगति अवश्य है। उसीको 
विकास कह लीजिए, | 

प्रइन--क्या इस उत्तरमें निराशा नहीं है और क्या इससे निराशा- 
वबादका जन्म नहीं हो सकता ! 

उत्तर--लेकिन मरीचिका (८00]/9 ) और मोह (-]३07) 408 ) पर 
आश्रित आशाबादिता भी तो कोई बहुत अच्छी चीज नहीं है । जो उस प्रकारकी 
आंतिम स्वीकृति, जिसको कि भाग्य अथवा किसी महासत्ताकी स्वीकृति कहनी 
चाहिए,, उसके इंकारपर अपनेकों कायम रखती है वह आशावादिता अधिक 
प्रेरक नहीं हो पाठी | वह अन्ततः एक छल साबित होती है । 
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कौन हममेंसे नहीं जानता कि एक दिन सबको मरना होगा ? यह जानकर 
भी हम करमसे न चूकें, यही तो जीवनकी सार्थक्ता है। नहीं तो मौतकी 
तरफसे अपनको भुलावेमं रखकर हम जीयेंगे तो अत समय पछतावा ही हाथ 
लगेगा ओर घोर प्रतिक्रिया होगी । 

पर हम खुदकोा इतना महत्त क्यों दें कि यह ध्यान करते ही हमारा दिल 
बैठने-सा लगे कि कभी हम नहीं रहेंगे ! समयका प्रवाह अनन्त है। वह चलता 
ही रहता है, चलता ही रहेगा | लाखों आये, लाखों गये | उन सबने ही किन्तु 
अपना जीवन जीया ओर कम किया | समयके अनन्त प्रवाहमें वह कर्म-फल 
नगण्य-सा चाहे लगे, फिर भी उन सबका जीवन निर्थक नहीं था। वैसी 
निररथकताका बोध हमें कभी डसनेको आता है ही | पर उस निरथकताके बोधसे 
उद्धार हमे झुठके अथवा छलके बलसे नहीं मिलेगा । श्रद्धाके बल ही हम उससे 
उबर सकेंगे ।.. 

प्रक्ष--ऊपर भाग्य अथवा महासत्ताकी वात कही है। ऐसे 
शब्दोंकों मानव-व्यापारके बीच लाकर क्‍या बहुत कुछ जड़ता 
और विषमता नहीं फेलाई गई है ? 

उत्तर--उन शब्दोंके पीछे जो सचाई इंगित है उससे अपनी चेतनाको 
तोड़कर अलग कर लेने और फिर उन निर्जीव रह गये हुए. शब्दोंका अविवेक- 
पूवेक उपयोग करनेसे ही वह दुष्परिणाम होता है। 

श्रद्धा कभी भी बुरी चीज नहीं है । लेकिन श्रद्धाका लक्षण ही यह है कि वह 
अ्रद्धेय ओर श्रद्धाडंक अंतरकों बराबर कम करती है। जो उन्हें उत्तरोत्तर 
अभिन्न न करे वह श्रद्धा ही नहीं है । 

जो अज्ञेय है वह इसी कारण क्‍या हमसे मिन्न है? यों क्या हमारे भी भीतर 
कुछ अजिय नहीं है ? अज्ञयका आतड़ मानकर भी यदि हम इसी भांति उसके 
समीप आये तो कुछ हज नहीं। हज तो पार्थक्यम है। चाहे वह पार्थक्य अश्रद्धाका 
न होकर मात्र उदासीनताका ही हो | इसलिए सत्य सदा सदा अज्ञेय बना रहेगा; 
यह जानकर भी में मानता हूँ कि वह सदा अधिकाधिक जानते रहने ओर पाते 
रहनेके लिए. है | वह सुप्राप्य नहीं है, इसीलिए. तो खोज और भी अटूट 
होनी चाहिए । 

यहाँ 'अशेय का अथ भी स्पष्ट करें | क्या बूँद सम॒द्रको जान सकती है ! वृक्ष, 


अ्ज 
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जंगलकेा समझ सकता है ? बूँदके लिए समुद्र ओर वृक्षके लिए. वन क्या अनन्त 
काल तक अज्ञय नहीं बने रहेंगे 

यानी बोद्धिक शञान (5 २ि॥0॥/) ॥(709७]९०१2०) दो प्रथक्‌ अस्तित्वोके 
बीचमें हो संभव है | ज्ञाता ओर ज्ञेयके बीचके संबंधका नाम यदि ज्ञान है, 
तो वहीं इन दोनोंके बीचके अन्तरका नाम भी है । वृक्षके लिए वन इसीलिए 
अज्ेय है किवे भिन्न सत्ताएँ ही नहीं हैं | इसलिए जहाँ तक जाननेका संबंध 
है, वहाँ तक वृक्ष लाचार है कि जेगलको न जाने । क्यें कि असल बात तो यह 
है कि जिस समय वह अपनेको वृक्ष जान रहा है ठीक उसी वक्त वह अपने 
आपमें जंगल भी तो है, क्योंकि जंगलका भाग है । 

इसलिए, “ अज्ञेय ' शब्दकोी विज्ञानका तनिक भा बाधक नहीं समझना 
चाहिए. । अज्ञयकी स्वीकार करके विज्ञानकी ही अपनी सार्थकता बढ़ 
जाती है । 

प्रझन--'अज्ञेय का अथे बतलाते हुए ऊपर वृक्ष ओर बूँदकी उपमा 
दी गई हे; परन्तु, इन चीज़ोंमें ओर मनुप्यमें यह अंतर हे कि 
मनुष्यमें विचार-शक्ति है । फिर यह उपमाएँ उसे क्‍यों कर लागू 
हो सकती हैं ? 

उत्तर--लागू न हों ओर न होनी चाहिए, इसीलिए ये उपमायें दी 
गई हैं | मतलब है कि अगर व्यक्ति भी अपनेको महासत्ताका अंश न मान 
सके तो पानीकी बूँद ओर जंगल्म खड़े जड़ वृक्षकी भाँति ही वह हुआ न ! 
मनुष्य कल्पनाशील प्राणी है, तो इसलिए नहीं कि वह अपनेसे ऊँचा न उठ 
सके, यानी अपनेको इतना माने कि बड़ी सत्ताको भूल जाय । हमारी बुद्धि 
हमारा अहंकार है, लेकिन वहीं बुद्धि यह भी बतलगये बिना नहीं रहती कि 
अहंकार व्यथंता है ओर क्षुद्रता है । उस बुद्धिकी बात नहीं सुनें तो उपमा तो 
उपमा, हम सचमुच जड़ वृक्षकी भाँति समझे जा सकते हैं। 

प्रदन--तो फिर मानव-जातिकी विषमताकों दूर करनेके लिए 
क्या प्रयत्न किये जा सकते हैं ओर केसे ? 

उत्तर- यहाँ “ विषमता का मतलब विविधता तो नहीं है न ! अथात्‌ जो 
वैचित््य है, भिन्नता है, अनेकता है, वह अपने आपमें समस्या नहीं है | क्योंकि 
वह कोई बुरी चीज नहीं है। दो न हों, तो 'ऐक्य का अर्थ क्या रह जाय ! विना 
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अनेकताके कोई भी सत्ता, कोई भी व्यापार, संभव नहीं है| इसलिए प्रश्न 
बाहरी स्थूल विषमताकी मिटानेका नहीं रह जाता | अथवा यदि वह प्रश्न, है 
भी तो इसलिए है कि वह अंतरंग विषमताका प्रकट फल है ओर फिर उसीको 
उत्तेजित करता है | 

अब सवाल है कि अन्तरंग विषमता क्या हे? वह विषमता है हमोरे 
मनके विकार । 

वह विषमता केसे दूर हो ! 

वह दूर ऐसे हो कि में अपने विकारोंको यथाशक्य अपने काबूमे लाऊँ ओर 
दूसरोकी उसीके लिए प्रेरित करूँ | 

व्यक्तिगत रूपमे सच्ची बुद्धिस आरंभ किया गया ऐसा प्रयत्न अकेला नहीं रह 
सकता है | वह गुणानुगुणित होता जायगा और उसका सामाजिक स्वरूप ओर 
सामाजिक प्रभाव हुए ब्रिना न रहेगा । 

दुनियाको सुधारनेका मार्ग अपनेको सुधारनेके अछावा ओर नहीं है । 





३ हक श्र ७२ €. 
२-ऐतिहासिक भोतिक-वाद 

प्रइन--ऐतिहासिक भोतिकवादके विषयमें आपके विचार 
क्या है? 

उत्तर-- उसके बारेमें मेरा अध्ययन जितना चाहिए उतना नहीं है। ऐसा 
तो मुझकी माल्म होता है कि विचार करनेकी उस पद्धतिमें कुछ अधूरापन भी 
है । जो मेरी उस संबंधर्म धारणा बन सकी है, उससे चित्तको समाधान जेसा 
नहीं मालूम होता | सच बात यह है कि उस शब्दके भावको ही में पूरी तरह 
ग्रहण नहीं कर पाता हूँ । 

श्वय--क्या यह सच नहीं है कि प्रत्येक व्याक्ते और पयोयतः 

समाजको भोतिक लाभ ओर ऐहिक सुखकी ही सबसे पहले चिन्ता 
होती है ? ओर इसी उसूलपर आज-तकका इतिहास बनता आया है । 
ऐसी दशामें धार्मिक आदश-वादको मानव-समाजके प्रत्यक्ष जीवन 
कोन-सा स्थान है ? कया भीतिक दृष्टिसे ही इसकी ओर देखना 
आधिक उाचित न होगा ? 

उत्तर---अगर यह मान भी लिया जाय कि व्याक्ति भीतिक अभिलाषाओंको 
लेकर चलता है, तो भी यह में नहीं स्वीकार कर सकूँगा कि ऐतिहासिक 
तत्वकी कुंजी उन अमिलाषाओकी भोतिकतामें छिपी हुई है 

व्यक्ति व्यक्तिगत जीवनमें किन्हीं भी प्रेरणाओंकी लेकर जीए, दुःखसे 
मेरे अथवा सुखसे मरे, यह असंदिग्ध है कि उसके जीवन-मरण-द्वार जातिका 
अथवा इतिहासका ही कोई उद्देश्य अपनेके पूरा कर रहा है। व्यक्तिकी इच्छाएँ, 
भोतिक दीखती हों सही; पर इतिहासका उद्देश्य भोतिक है यह मानना धृष्टताका 
काम होगा । विकासवादके अनुसार वनस्पति-जीवन बढ़ते बढ़ते आज मानव- 
चेतना तक आ गया है तो क्या इसका भोतिक लाभ कहें? मानवताका विकास 
क्या उसकी नेतिक संस्कृतिमें ही हमको नहीं दिखाई देता है ? अगर विकासका 
अभिप्राय सांस्कृतिक है तो फिर आदर्श किसी प्रकार भी अनुपयोगी नहीं ठहरता, 
क्योंकि संस्कृतिकी प्रेरणा आदर्शानुभूति है 

इसके बाद मुझे तो इसमें सन्देह है कि सचाईके साथ यह माना जा सकता 
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है या नहीं कि मानव-व्यक्ति भीतिक तृष्णाओपर ही चलता है । माँ बेटेको क्यों 
पालती है ? मित्र मित्रको मित्र क्यों मानता है ? शहीद क्यों शहीद हो जाता 
है ! उत्सर्ग और त्यागके उदाहरण क्यों देखनेमें आते हैं ? में ओर आप क्‍यों 
एक दूसरेसे इस समय झगड़ नहीं रहे हैं ? आदि आदि बहुतसे ऐसे प्रश्न हैं जो 
मेरे लिए यह मौका नहीं छोड़ते कि में मोतिकताकों जीवनकी पहली ओर 
अन्तिम प्रेरणा मान ढूँ । बल्कि प्रति-क्षण मुझको यह मालूम होता है कि मनुष्य 
और मनुष्य-समाज जाने-अनजाने अनिवायतया भोतिकताके काबूसे ऊँचा 
उठता जाता है ओर वह जितना ही ऊँचाउठता है उतना ही अपनी मनुष्यताको 
साथेक करता है | पश्चुताका कानून ही जिसके लिए कानून है, वह मनुष्य भी 
केसा है ? वह निरा पश्चु है ओर निरा पद्मु कोई मनुष्य हो नहीं सकता । 
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मानव-समाजकी , समस्या ओंको भोतिक आधारपर समझना ओर खोलना मेरे 
खयालमें इसी हेतुसे अपर्याप्त समझा जा सकता है कि मनुष्य केवल भोतिक नहीं 
हैं। उसमें आत्मा भी है। उसमें प्रेम देने और प्रेम पानेकी मॉँग भी है। वह 
विचार-घारा, जो मानवताके उस मूल गुणको बिना ध्यानमें छाये मानव-दुःखेोंका 
निपटारा करना चाहती है, केवल अपनेको भुलावा दे रही है । 

मानव भोतिकतामें बंद नहीं है, इससे उसकी समस्याएँ भी भोतिक बुद्धि- 
द्वारा नहीं खुलेगीं। वह केवल विश्ञानसे नहीं खुलेंगी,---उस विज्ञानमें सच्चे 
जीवनका योग भी देना होगा ।--सच्चा जीवन यानी निःस्व समर्पणका जीवन । 

प्रइन-- पशुताके कानून से आपका क्‍या मतलब है ? उसमें और 
मनुष्यके कानूनमें मूल अन्तर क्या हे 

उत्तर--यो तो पद्यु ओर मनुष्यमें बहुत अंतर नहीं है; फिर भी जो अन्तर 
है वह एक बातको स्पष्ट कर देता है। वह बात यह के पशु अपने समूह-गत 
व्यक्तित्तवको नहीं समझता दीखता । मनुष्य अपने साथ-साथ परिवारकों, जातिको 
समाजको भी मानता है। इस लिए पश्नु-बर्तावकी नीतिका 'पशु-बलकी नीति 
कहा जा सकता है । जिसमें ताकत है वह विजयी होगा, जे कमजोर है उसे खा 
डाला जायगा। वहाँ एकका अपना-पन ही उसके लिए पहला और अंतिम 
विचारणीय विषय है। मनुष्य ऐसे आचरण नहीं कर सकता, क्योंकि वह लाचार 
हे कि अपनेसे बड़ी किसी सत्ताकों माने | इसलिए उसके वर्तनकी नीति 
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'ताकतकी नीति नहीं रहती, वह कुछ ओर हो जाती है। क्या हम उसको 
अहिंसा कहे ! 

विज्ञानके साथ जो सच्च जीवनके योगकी बात कही उसका भावार्थ यददी 
अहिंसा यानी प्रेम-मावनाका योग है। पूर्ण अहिंसक पूर्ण मनुष्य है । 

प्रझन-- अहिंसा ' शब्दका आज खूब उपयोग किया जा रहा 
है ओर इसके अथ भी नाना प्रकारके लगाये जा रहे है । पारेणाम 
यह हुआ है कि इसके कारण हमारी असली समस्याएँ ओर 
उलझी-सी दिखाई देने लगी हैं। इससे आगे, इस शब्दके अथेका 
ठीक माप भी समझमें नहीं आता । तो क्यों उस शब्दकोी वचाकर 
सादी बोलचालको भाषासे हम काम न चला ले ? आप ही बताइए 
उस शबब्दसे यहाँ आपका क्या भावाथ है ? 

उत्तर- छिष्टता लानेकी इच्छासे वह शब्द प्रयुक्त नहीं किया गया । वह वेसे 
तो चलते सिक्‍्क्रेकी तरह प्रचलित हो गया दिखता है। उसमें कठिनाई कहाँ है ! 
लेकिन दं, लोग उससे अलग अलग भाव छत हैँ । भाववाचक सभी शब्दोंके 
साथ ऐसा होता है; पदा्थवाचक शराब्दोके साथ ऐसा झगड़ा नहीं उठता । जो 
वेसे स्थूल पदार्थके बोधक नहीं हैं उन सभी राब्दोंके बोरेम गलतफहमी 
मिलेगी | इसका उपाय उन शब्दोंका बहिष्कार नहीं है | उपाय यही है कि उन 
दशब्दोम कुछ आचरणीय तक्तत हम देखे ओर कुछ अपनी अनुभूतिका तथ्य उनमें 
डाल सके। वेसा न हो, उन शब्दोंके उच्चारके पीछे कोई वास्तविकता न दीखती 
हों, तो सुनकर भी ऐसे शब्दको अनसुना कर देना चाहिए। और अनुभूति 
हीन शब्द तो अपने ४हसे निकालना ही नहीं चाहिए, । 

अ्िंता' शब्दकी भिन्न लोग भिन्न परिभाषा देते हों तो काई बाघा नहीं है । 
बाधा तभी उपाध्यित होती है जब ऐसे लोग अपने अर्थाकी लेकर आपसमें 
झगड़ा मचानिपर तुल जाते हैं । 

अहिंसक पुरुष, यानी प्रेमी पुरुष । जो चींयियोंकीो चीनी खिलाता है ओर 
पड़ोसीकी खबर नदीं रखता वह अहिंसक नहीं है। जो अपने सुखको दूसरेके साथ 
बाँटता है और दूसरेके दुखका स्वये बाँठ लेना चाहता है, अद्दिंसक वह है। 
हिंसा नहीं करता : इसका मतलब है ककि प्रेम करता है। कर्महीनता झुठी 
अद्दिंसाका लक्षण है। जब कम न होगा तब हिंसा ही कहाँसे होगी? ऐसी 
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धारणा अहिंसा नहीं निर्जीवता पैदा करती है। जैसे अपनेको मार लेना मुक्त हो 
जाना नहीं है, वेसे ही कमसे बचना हिंसासे बचना नहीं है। अहिंसा तो 
बाहरी रूप है, भातर तो उसके प्रेमकी आग जलती रहनी चाहिए। उस आगके 
तेजसे ही कर्मका बंधन क्षार होता है। ओर वेसा अहिंसक कर्म अकर्म 
कहाता है । 

प्रश्ष--आजकी स्थितिको देखते हुए क्या आपको यह आशा 
करनेके लिए गुंजाइश दिखाई देती है कि यह अहिंसक वृत्ति मानव- 
जातिके जीवनमें इतनी काफी वढ़ जायगी कि उससे हमारी 
समस्याएं सुलझ सर्के ? 

उत्तर--आशा न करनेका हक ही में अपना नहीं मानता। निराशा मुझे 
नहीं। लेकिन आशा-निराशाका प्रश्न ही कहाँ उठता है जब कि मेरा विश्वास है कि 
अहिंसक वृत्तिस ही मानवताका काम चलेगा? क्‍या में यह मान दूँ कि मानव- 
जाति एक रोज मर-मिट कर समाप्त होगी ओर पशुता ही खुल खलनेको रह 
जायगी ? ऐसा में कभी, कभी, कभी नहीं मान सकता। लेकिन अतिशय आशाकी 
अधीरता ही क्यों! में तो मानता हूँ कि व्यक्तिगत हिंसा अब बहुत ही कम हो 
गई है, यानी वह लोगोंकी तबीयतसे अधिकाधिक हटती जाती है। हैँ, 
सरकारी हिंसाका अभी भी फेशन है। राष्ट्‌ लड़ते हुए शरमांत नहीं बालक गवे 
मानते हैं। लेकिन यह भी क्या अपने आपमें उन्नति नहीं है कि व्यक्तिगत 
मामलमें हिंसा एकदम निकृष्ट समझी जाती है ! कुछ ही पहले इज्जतके नाम- 
पर विलायतोम ड्यूएल लड़नेका भद्रजनोचित रिवाज था। भारतमे भी 
आपसी घंरलू मामलेमें इजतके नामपर भयंकर तनाजे छिड् जाया करते थे । 
ऐसी बांत अब पुरानी लगती हैं। क्यों न आशा की जाय कि एक दिन सरकारी 
हिंसा भी अन-फेशनेत्रिल हो. जायगी ? आज तो बेशक बेसा नहीं दीखता | पर 
एक प्रचेड महायुद्ध क्या दुनियाको अखोंको इस सचाईकी तरफ खोल देनेके 
लिए, काफी नहीं होगा ! में तो मानता हूँ कि अगामी महायुद्धका यही काम होगा। 

प्रक्ष--इस उत्तरमें आपने अहिंसाके केवछ एक पहल तक, 
यानी शारीरिक हिंसातक, ही अपना उत्तर सीमित रखा है। मेरे 
प्रइनका तात्पय कुछ ओर भी है। में अहिंसाके उन सब पहलुओंके 
विषयमें उत्तर चाहता हूँ जिनका आप अहिंसाकी व्याख्यामें समा- 
वेश करते हैं। 
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उत्तर--यह तो बहुत बड़ा सवाठ है ओर जितना यह बड़ा है उतना ही 
छोटा उसका उत्तर होना उचित है । में यों कहूँगा-- 

संपूर्णताकी परमात्मा कहो । उसका अज्ञेय भाग सत्य है प्राप्त सत्य अहिंसा 
है | मानव चूँकि अपूर्ण है, इससे उसका सामाजिक धर्म अहिंसा ही है। 

ऊपरके शब्दोमें अहिंसा-सम्बंधी मेरी पूरी स्थिति आ जाती है । पर क्‍यों कि 
अहिंसा बड़ी चीज है, इससे छोटी बातेंमें हमें ओझल हो जानेकी आवश्यकता 

हीं है। हिंसा रोकना है तो उसके स्थल रूपसे ही आरंभ करना होगा। और 

यहँ अहिंसा-घर्मका प्रतिपादन भी तो अभिप्राय नहीं है । 

प्रक्ष--तो' इसका तात्पय यह हुआ कि मानव-समाजकी विषमता 
तथा उसके असतोषको यथासंभव कम करनेका एक मात्र उपाय 
अहिंसक वृत्ति है। जब तक यह न हो तब तक अन्य कोई प्रयत्न. 
सफंल नहीं हो सकता । यही न ? 

उत्तर-बेशक में इसे स्वीकार करता हूँ । 
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प्रक्ष-वत्तेमान ओद्योगिक विकास और उसके साथ पेदा होने- 
वाली श्रेणी-युद्ध आदि अहिसा-विरोधी भावनाओंकी बादको देखते 
हुए तो आज यह उम्मीद नहीं दिखाई देती कि मानव-समाजमें 
अहिंसा-वत्ति स्थिर हो सकेगी | साथ ही यह भी स्पष्ट है. कि इस 
वक्तिके सिवा मानव-समाजको शान्ति या सुख नहीं मिल सकता । 
तो फिर, अटिंसा-ब्रत्ति और ओद्योगिक विकासका मेल किस प्रकार 
जम सकता है? 

उत्तर नहीं जम सकता है और इसलिए वत्तमान ओद्योगिक 
विकासको ही अपनी शक्क बदलनी पड़ेगी, कयेंकि यह तो भें असंभव मानता हूँ 
कि हिंसा आदमीका स्वभाव बन जाय | वह ओशद्योगिक विकास, जिसमे कि 
परस्परकी स्पर्धाके कारण बड आता है, मानवताका सुख-चेनकी ओर नहीं ले 
जा सकता । इससे एक जाति अथवा एक देश समृद्ध होता भले ही दीखे, पर 
उसी जाति या उसी देशको थोड़े दिनों बाद यह पता चले ब्रिना न रहेगा कि 
उस समृद्धिमें उसका विनाश भी है । साम्राज्य-विस्तार, जब तक वह विस्तार 
होता रह, अच्छा लगता है; लेकिन बही साम्राज्य एक रोज बोझ हो आयगा, 
यह निश्चय है | जिसमें माल तैयार करनेवालेको उसकी खयतके लिए मंडियाँ 
खेजनी पड़ती हैं, अर्थात्‌ जहाँ उत्तादन उत्मादनके निमित्त, अथवा दूसरे 
शब्दोमें पूँजीके हितमें किया जाता है, ऐसा ओद्योगिक विकास विनाश भी 
है । क्यों कि, जो लोग ऐसे ओशद्योगिक विकासमें अग्रसर होते हैँ वे किसी 
दूसरे देशोंकि छोगोंकों प्रमादी ओर परावलंबी भी बनाये रखते हैं | * माल तो 
तैयार होते रहना ही चाहिए, क्यें। कि मशीनमें पेसा जो खर्च हुआ है |--चाहे 
उस मालकी अब जरूरत हो या न हो, मशीनमे लगी पूँजीका पूरा मुनाफा वसूल 
होना ही चाहिए । इस नीतिका परिणाम यह होता है ॥के कृत्रिम साधनोंसे उस 
मालकी माँग पेदा की जाती है ओर फैलाई जाती है | फलस्वरूप दखनेमें आता है 
कि जीवनकी जरूरी आवश्यकताएँ अधूरी रह गई हैं, फिर भी, बाजार आसाइशकी 
अनावश्यक चीजोंसे पट पड़ा है | जिसको अँग्रेजीमें “लक्ज़रीज' कद्दते हैं, यानी 
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मोज विलासकी चीजें, उनकी ओर जबरदस्ती रुचि पेदा की जाती है। तभी ते 
ऐसे लोग भी होने लगे हैं जिन्हें चाहे खानको न मिले परंतु जिनका साज-सँवारकी 
कुछ वस्तुओंके बिना फिर भी काम नहीं चल सकता । तब प्रश्न होगा कि 
ओद्योगिक विकासका उचित रूप क्या हो! में समझता हूँ, उद्योगमें अब विकीरण 
( -+])0टजा।ए'त]29300 ) शुरू होना चाहिए | इसका मतलब है कि प्रत्येक 
व्यक्ति अपनेसे उद्योग आरंभ कर दे; यानी, जहाँ तक मुझसे बने में अपनी पार्थिव 
जरूरतेंका बोझ दूरके लोगोंपर न डाहँ। इससे पड़ोसी-प्रेम पेदा होगा और शोषण 
घटेगा । उद्यागका यह सच्चा विकास है | एक जगह इकट्ठे होकर जो पाँच हजार 
लोग एक जैता काम करके जितना उत्पादन कर सकते हैं, वे पाँचों हजार आदमी 
अगर उतना ही श्रम अपनी जगह रहकर करना आरंभ करें तो भी मर्शान न 
होनेपर भी, भें समझता हूँ, उत्पादन कम नहीं करेंगे | इस तरह उत्पादन, कुछ 
बढ़ ही जायगा कमेगा नहीं | ओर अगर तोलमें वह उत्पादन कुछ कम भी हो, 
तो भी समाजका सुख चेन तो उससे बढ़ेगा । यह भी ध्यानमें रखना चाहिए कि 
मज़दूर स्वाधीन मावसे उद्यमी होकर मजदूर नहीं रहता, यानी वैसे अपनी 
बुद्धेका विकास भी करता है | साथ ही उसके परिवारके छोटे-बरढ़े सभी सदस्य 
उसके काममें हाथ बँटा सकते हैं,--उत्पादनरम भी और उद्योगके विकापमें भी 
उसके सहायक हो सकते हैं | उनकी उत्पादन-शक्ति अन्यथा बेकार जाती है । 

प्रश्न यह जरूर है कि कया मजदूर अपने घरपर करनेके लिए कुछ काम पा 
भी सकता है ! वत्तमान परिस्थिति बेशक उलझी ओर पेचीदा है | आज तो 
उद्यमस न घबरानेवाला आदमी भी अपने गॉविकों उजाड़ कर मिलमे मजूर 
बननेको लाचार होता है । किन्तु इसका मतलब यही है कि रोग गहरा है ओर 
उपाय भी तीखा होगा । 

सच्चे ओद्योगिक विकासारंभका उपाय यही है कि हम जीवनकी स्थूल 
आवश्यकताओंके बारेमे अधिकाधिक स्वावलम्बी बननेकी कोशिश करें। घरेलू 
ओर देहातके उद्योगोंकों, जो अब लुप्त-प्राय होते जा रहे हैं, बल पहुँचाएँ ओर 
उन डउद्योगोंको संगठित करें। यानी शहरसे तोड़कर गॉवकी ओर हम अपने को 
ले जायें | इसका यह मतलब नहीं कि गाँव शहरियतको ले जारये। नहीं, 
शहरीपनकी एकदम शहस्म ही छोड़ दें ओर देहाती बनकर देहातमें ही अपना 
समूचा जीवन मिला दें। में नहीं मानता कि देहातमें सांस्कृतिक ब्रत्तियाँ भूखी 
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रहूँगी | हाँ, सांस्कृतिकताके नामपर जो आइडम्बर सच डाछा गया है, और 
जिसकी अपने चारों ओर बटोंरे रखना संस्कारिताका लक्षण मान लिया गया 
है, उसका सुभीता बेशक देहातमे नहीं है । लेकिन यह तो अच्छी ही बात है 
कि देहातमें जाकर वेसे इज्जतके साज-बाजंस सहज छुट्टी मिल जाती है । 

संक्षेपमं व्यववास ओर अके क्षेत्र विकीरणकी नीति ( सव्रतपडाएंवी 
धाते ॥00007रा८ ])06टआ7॥28007॥ ) ओर संध्कृतिके आधारपर 
केन्द्रीकरणकी नीति(-( पा ('शा/व 2800) व्यवहारम आनी चाहिए। 

प्रश्ष-- आपने सांस्कृतिक एकत्रता ( (प्रौपशे (एशआफएओ- 
20 ) और आर्थिक स्वावर्ंबनकी ( नग007070 )00श॥[॥7"8- 
[20007 की ) बात कही, वह बस्तुतः आवश्यक होते हुए भी, 
किसी एकाशल्षिपातिके अनुशासनके ( ८['0॥008779॥ £४80० के ) 
सिवा असंभव जान पड़ती है । यानी ऐसी स्थिति हिंसाके बलपर 
ही लाई जा सकती है । अगर अहिंसाके सिद्धांतपर स्थिर रहा 
जाय तो यह स्थिति कभी न आयगी । 

उत्तर --आर्थिक स्वावलंब-विस्तार ( क020र8ए७ |700707रां० 
[0८७४ टव0॥ ) और एकतंत्रशाही ( जडिक्टेटरशिप ) ये दोनों 
विरोधी वस्तुएँ हैं | ।डिक्टेटरशिपके माने ही है एक केन्द्रमेँं सिमटी हुई भोतिक 
ताकत | अगर आर्थिक दृष्टिसे परिवार अथवा नगर अथवा प्रान्त स्वावलंबी 
हाने लग जावें तो उनभे विवेक-संगत स्वाभिमान भी जग जायगा । ओर ऐसी 
अवस्थामें कोई उनके ऊपर डिक्टेयरी सत्ता तो असंभव ही हो जाती है । हाँ, 
केन्द्र एक ऐसा तो होना ही चाहिए जहँसे तमाम देशको ऐक्य प्राप्त हो : जेसे 
शरीरम हृदय । उसीको सांस्कृतिक एकताका आधार ( >८पॉप्राक्तो 06708)- 
200407 ) कहा । 

वह अवस्था, जब कि आर्थिक ओर पार्थिव दृष्टिसे व्यक्तिमात्र पराधीनतासे 
छूट जाय और स्वाधीनचेता हो जाय, छाना आसान नहीं है | पर इष्ट वही है । 
ओर उसको संभव बनानेके मार्गमें संस्थागत शासनाधिकार्रोंस भी लाभ ले लेना 
होगा | जिसको कहते हैं ' लेजिस्लेचर्स ” यानी कॉसिलें उनका उपयोग भी 
करना होगा । 

ओर उसमें लेजिस्लेशनको कार्यरूपमें परिणत करनेके लिए विद्यमान्‌ शासन- 
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तंत्रस भी सहायता ली जायगी | किन्तु वह सब किया जाय, उससे पहले कुछ 
व्यक्तियों को इस संबंध आचरणारूढ़ होकर अपनी सदाशयताको प्रमाणित करना 
होगा | वे खनंस ओर वाणीसे लोकमतको इस विषयमें चेतायेंगे | लछोकमत 
शनें; शनेः बन चलेगा, तब शासन-तंत्रके उपयोगका समय आयगा | क्यों कि 
शासन-तत्र स्वयं अंतंभ संगठित लोकमतके हाथकी वस्तु है । 

इस प्रक्रियाम॑ खतरा एक वही है; डिक्टेटरशिप। लेकिन अगर नीति- 
निर्माताओंका ध्यान सच्चे तोरपर आ्िक आत्म-निर्भरताके उद्देशकी ओर है तब 
डिक्टेटरशशिपकी आशंका एकदम दूर हो जाती है | लेकिन अगर ऐसा नहीं है, 
आर्थिक केन्द्रीकरण होने दिया जा रहा है ओर बड़े-बड़े कल कारखानिवालि 
उद्योगोंका मोह है, तो डिक्टेटराशिप आये बिना नहीं रह सकती । नाम चांहे कुछ 
हो,--फ्शासेज्म हो, कम्यूनिज्म हो, यहाँ तक कि चाहे प्रणाओी पार्लेमेण्टेरियन 
हो, 'फिर भी वसउुतः डिक्टेटरशिप ही होगी जो कि आर्थिक केन्द्रीकरणका अंतिम 
फल होगी । ओर जहाँ डिक्टेयरशिप है, वह हर घड़ी लड़ाईकी तैयारी है ही । 

प्रक्ष--तवब आप यांजिक उद्योगोंके विकास और डिक्टेटरशिपरमें 
क्या अभिन्न संबंध मानते हैं? डिक्टेटरशिपकों अगर हम नहीं 
चाहते तो यान्त्रिक उद्योगोंका, यानी यंत्रोंका, हमें बहिष्कार कर 
देना चाहिए | इसके सिवा आर्थिक स्वावलम्ब-विस्तार या 
“ डीसेण्ट्लाइजेशन ' केसे हो सकता हे? क्‍यों कि यांत्रिक 
उद्योगोंका विकास और ' डिसेण्ट्लाइजेशन ' परस्पर विरोधी हे । 

उत्तर -यंत्र ओर यांत्रिक उद्योग अपने आपंमे पाप नहीं हैं | हाथ काममें 
आनेवाली चीज़ क्या यंत्र नहीं है ! चली यंत्र क्यें नहीं है! कुम्हारका चाक 
भी यंत्र ही है। इस भाँति चखे ओर चाकको उपयोगमें छाना एक प्रकारसे 
यांत्रिक उद्योग भी ठहरता है। 

इसलिए यंत्र, ओर उद्योगमैं यंत्रका उपयोग, यह दानों निषिद्ध नहीं हैं। 
निषिद्ध इसलिए. नहीं हैं कि दोनों ही मनुष्यकी मनुष्यताके विकासमे सहायक 
हुए हैं, ओर हो सकते हें। 

लेकिन यांतिक जीवन-नीति जो कि यंत्रके लिए मनुष्यको काममें लाती है, 
मनुष्यके लिए यंत्रकी नहीं, उस नीति ओर सम्यताका समर्थन नहीं हो सकेगा। 


्चु 


अब प्रश्न है कि क्या कोई ऐसा माप है जो एक यंत्रकों विधायक और 
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दूसरेकी विधातक बतला दे सके ! तो में समझता हूँ कि इस प्रश्नका उत्तर यह 
बन सकता है कि जिसके कारण मानव-संबंध ब्रिगड़ें, जिससे दो व्यक्तियोंके 
बीच मालिक ओर मजदूरका संबंध बनता हो, वही निषिद्ध है | एक मालिक हो 
दूसरा मजदूर हो, यह स्थिति समाजेक लिए विषम है और इसमे विस्फोटका 
बाज है। 

कहा जा सकेगा कि उद्योगोंपरसे व्यक्तिगत प्रभुव्वकी उठा देनेसे, यानी उनका 
राष्गत ( ॥0007920 ) या समाजगत ( 55४०० ४20 ) कर देनसे तो यह 
आशंका मिट जाती है। किन्तु एसा ऊपरस होता दीखता हो, फिर भी पूरी 
तोरसे ओर असलमें वह विषमता इससे नहीं मिटती | क्या कि उद्योगोके राष्ट्रगत 
( -7078/20 ) कर देनेपर भी दूसरा काई मुल्क तो जरूर रहेगा जिसके 
लोगाको इस उद्योगका दास बनाया जायगा । जहँसे कच्चा माल आयगा, ओर 
जहाँ पक्का माल खपेगा, इन उद्योगोंके संत्रंघम उन देशोकी स्थिति तो शाफ्तिकी 
ही होगी न ! 

किर जैसा ऊपर कहा, उद्योगोंके एक जगह केदचद्रित हो जानेसे भोतिक 
अधिकार केन्द्रित हो जाता है ओर वेसी कद्धित प्रभुताका नाम ही डिक्टेटरशिप 
है| जहाँ मशीन लोगोंका मजदर बनानेके काममें लाई जाती है वहाँ वह किसी 
दूसरेकी मालिक भी बनाती है । सेकड़ों दासोके पीछे एकाध मालिक होता है । 
इसीका तक-शुद्ध बढ़ा-चढ़ा रूप है कि लाखो-करोड़ो अनुगत हों और एक 
डिक्टेयर हो । किन्हीं भी दोके बीचमें अगर दासता ओर प्रभुताका संबंध रहने 
दिया जाता है, तो उस रागका उत्कर्ष स्वभावतः डिक्टेयर-शाहीम सम्पूर्ण होता 
है । इस अथमें कहा जा सकता है कि पूँजीवाद डिक्टेटरशाहीको जन्म देता है। 

जहाँ मशीनके उपयोगका परिणाम यह हुआ कि उस मशीन लगी पूँजीके 
मुनाफेकी (॥//0४7४की ) लगन प्रधान हो गई, वहाँ ही वह मशीन और वह 
उद्योग दानवी हो गया | क्‍यों कि तब मशीनके पेट भरनेकी चिन्ता आदमीको 
खाने लगती है, ओर तब उस मशीनके पेटको भरनेके लिए आदमियोके 
पेटोंकी काटना पड़े तो क्या अचरज ? 

मशीनमें आकर्षण है, इसलिए मशीन घरमें आई नहीं कि वही घरकी 
स्वामिनी बन जायगी और घरके लोग उस स्वामिनीके चाकर हो रहेंगे | इस 
तरहके डरकी आप बात कहते हैं ओर इसलिए सुझाते हैं कि मशीन -मात्रको 
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धरमें न घुसने देनेको बात मुझकी कहनी चाहिए । नहीं, में वह बात नहीं कह 
सकता । हैँ, मशीनमें जिसे वंसा आकर्षण है वह उसका त्याग कर दे | लेकिन 
वेसे आकर्षणकी जरूरत नहीं है, इसलिए उससे घबरानेकी भो जरूरत नहीं है , 
अतः मशीनमात्रमें निषेघ-भाव रखनेका में समथक नहीं हूँ | आखिर क्या मानव- 
बुद्धि ओर प्रतिभाका चमत्कार यंत्र-निर्माणमें नहीं दीखता ! त्याज्य अहंकार है, 
मानव-बुद्धिका फल तो त्याज्य नहीं है। अतः जहाँ अहंकार फूला हुआ बेठा है 
ओर अपनेके महायंत्रोसे घेरकर सुरक्षित बनाये हुए है, वह्०ं। तो निर्भयताके साथ 
बढ़ना होगा ओर उस झुठे दर्षकी चुनोती दे देनी होगी । पर मानव-मेघाका 
फल तो अमर है न ! उस फलके प्रति हमारी आदर-भावना ही रहेगी । 


प्रशत्ष--आपने कहा कि जिन उद्योगॉमें मजदूर और मालिकका 
संवंध आ जाता हे, वे निषिछ छ । कया कुछ उद्योग ऐसे न होंगे 
जो व्यक्तिगत रूपसे चल ही नहीं सकते, लेकिन जिनका चलना 
यदि उचित नहीं तो जरूरी तो है ही। उदाहरणाथ बिजलीका 
उद्योग । ऐसे उद्योगॉमें तो मालेक-मजदरका संबंध जरूर आयगा॥। 
अगर यह संबंध निषिद्ध है तो इन उद्योगोंकोी बंद केसे किया जाय ? 
ओर अगर ऐसे उद्योग चलते रहें तो यह एनिषिद्ध संबंध निभाया 
कैंस जाय ? क्‍या इस तत्त्वकी उपस्थिति अंतमें घातक न होगी ? 

उत्तर--इस वक्त अगर सब नहीं तो अधिकतर उद्योग ऐस हैं जिनमें 
मालिक-मजदूर-संबंधके बिना काम नहीं चलता | परिध्थातेको देखते हुए यह 
अनिवार्य मालूम होता है कि वे उद्योग चलें | बेशक कह देने-भरसे वे उद्योग 
सुधर या गिर नहीं सकते। भी संदिग्ध है कि आज उन सबको एक चोटमें 
गिराना सम्भव भी हो, तो उचित होगा या नहीं । कपड़ेका मिलेको गिरा देनेसे 
तुरन्त तो यही परिणाम होगा न के कपड़ेकी कमी पड़ जायगी और अपराध- 
वृत्तिको उत्तेजना मिलनेकी सम्भावना उससे बढ़ेगी | या विदेशी लोगोंकी आ 
बनेगी | इसलिए, उपाय यह नहीं है कि आदर्शकों एक सैद्धान्तिक घोष बनाकर 
इन्कलाबसे कुछ कमकी बात ही न की जाय । यह्‌ अधेर्यका परिचायक होगा ॥ 
कुछ भी करनेके लिए, धीरज रखना जरूरी है । 

फिर क्‍या किया जाय, यह प्रश्न है | तो यह तो किया द्वी जा सकता है कि 
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में अपने विश्वासोंका अपने जीवनमे पालन करूँ। जो निषिद्ध है उसका निवारण 
नहीं कर सकता तो उसके साथ असहयोग ते कर ही सकता हूँ । मिथ्याके प्रति 
असहयोगका मतलब है, जो मैं सत्य मानता हूँ उसके प्रति कटिबद्धता | इससे 
में उद्यागक विकासकी जो दिशा ठीक समझ उस ओर बढ़ चर्डू , जिसका यहाँ 
अथ है कि में हाथका उद्योग आरम्म कर दूँ । जब स्वयं ऐसा करूँ तब ओरोंको 
भी उसके लिए. प्रारित करूँ। जिसको सर्वोदय ( <96टणा॥शड्ता/0ा ता 
?20छ७' ) कहा जाय, वह कानूनके जोरसे नहीं होनेवाला । वह तो शिक्षा- 
संस्कारके बलपर धीोरे धीरे होगा | सच बात यह है कि श्रद्धा अडिग चाहिए 
ओर साथ कर्म-तत्परता भी हो । 


कर क्र ९५ » 
०४-आओद्योगिक विकास : शासन-यंत्र 

प्रश्ष--क्या राष्ट्रीय अथे-तंत्र ( >000॥077८ 'रिप्नातात्षीडा। ) 
अनगेल आद्योगिक विकासके परिणामोंकोी किसी हदतक कम कर 
सकता है !? 

उत्तर - राष्ट्रधीन पूंजी-तंत्र या आपके ॥9९0॥0ग6 'रिक्काणावशा 
में जा भाव आता है वह पूँजीवादके आधारपर बढ़ाये गये ओद्योगिक विकासका 
विरोधी नहीं है। इटली और जमनी, यहाँ तक कि आजके रूसकी, या फिर 
इंग्लेडडी अथवा अन्य देशोंकी भी, नीतिभे क्या एकानमिक नेशनिलज्मकी 
( ++]000॥000 'र४४.॥४)४3॥ की ) भावना नहीं है ! लेकिन उससे तो 
कठिनाइयाँ बढ़ती ही दिखाई दे रहीं हैं । इसलिए यह माननेका अवकाश नहीं है 
कि उस प्रकारकी भावना ऊपर जिस विकीरणकी (७])60९७॥॥7'28/07की) 
बात कही उसमें मददगार हो सकेगी | बल्कि हालात देखते हुए तो वह 
बाधा ही है । 

प्रक्ष--ओयोगिक विकासके साथ ही साथ कलोंका उपयोग 
कषिकाये आदिमें भी किया जाने लगा है। क्या इसे प्रोत्साहन 
देना उचित होगा ? 

उत्तर--कलका उपयोग वहाँ तक ठीक है जहाँ तक किसानको जरूरतसे 
अधिक उसपर निर्भर नहीं बन जाना पड़ता | लेकिन अगर मशीनका मतलब 
यह है कि किसान हर किसी छाटे-बड़े कामके मोकेपर एक स्पेशलिस्टकी कृपाका 
प्रार्थी हो रहता है, तो बुराई है। तब अनायास किसानकी मेहनतसे खेतमें उत्पन्न 
होनेवाले अन्नका स्वामित्व उनके हाथमे जा रहेगा जो कल कारखानोंके मालिक 
हैं। वे फिर बढ़े स्वार्थोंके प्रतिनिधि होते हैं | परिणाम यह होगा कि अन्न भूखेके 
पंटके लिए, नहीं बढ्क राष्ट्रोंके रागद्रेषको आगकोी चताए रखनेवाले इंघनके काममें 
आने लगेगा । बहुत बंड़ पेमानेके फार्म मेरे खयालभे तो मानव-संबंधोको शुद्ध 
बनानेकी दृष्टिति आज हिंदुस्तानकी हालतमें उपादेय नहीं हैं | वेसे फार्म बिना 
खूब चुस्त ओर जटिल मशीनोंके चल ही नहीं सकते । साथ ही जहाँ ऐसी बेढब 
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मशीन आईं, वहाँ थोड़ी जमीनस काम भी नहीं चलता | इस तरह, किसीके 
पास बहुत अधिक जमीन होनेसे उसे आवश्यक रूपमें मशीन सूझती है ओर जो 
मशीन पा लेता है उसे बहुत जमीन हथियानेकी सूझेगी। इससे रागद्वेषका 
चक्कर तीत्र होगा ओर समाजमें विपमता बंढेगी। इसलिये यंत्र भी वैसा ही 
लपकारी है जिसके चलानेमे किसीवों मालिक ओर किसीको दास न बनना पढ़े, 
अथांत्‌ जिसि एक आदमी सैमाल सके ओर एक परिवार जिसका पेट भर सके | 
प्रदन- अगर यंत्रके उपयोगके इस वंधनको मंजूर कर लिया 
जाय, तो अवश्य ही खेतीमें हमें प्रकति की मेहरबानीपर निभर रहना 
पड़ेगा ओर हर वर्ष किस्मतको और भगवानको रिझाने या कोसनेके 
सिवा कोई मार्गे खुला नहीं रहेगा। जब कि हम यह जानते 
हैँ कि यंत्रोंकी सहायतासे हम परिस्थितिपर काफी नियंत्रण रख 
सकते हैं, तो ऐसी स्थितिमें, हमें या तो प्रक्ृतिके सहारे नेया छोड़ 
देनी चाहिए या यंत्रात्मक ऊषिसे आनेवाली इन बुराइयोंको' मंजूर 
करना चाहिए । इनमेसे कोन-सा मागे आप अ्रेयस्कर समझते & 
उत्तर--नहीं, किसानके हाथम या तो बड़े ट्रैक्टर ही दे, या नहीं तो उसे 
भाग्यवादी बना दें कि संकट आनेपर वह हाथपर हाथ घेरे बेठा रह जाय : ये ही 
दो मार्ग हैं, ऐसा में नहीं मानता | मेरा मतलब यह नहीं है कि हम सार्वजनिक 
सहयेगसे कुछ काम कर ही न पार्य । भें तो यह मानता हूँ कि सार्वजनिक 
आवश्यकताओंके लिए सार्वजनिक प्रयोग ( ल्‍॥॥०४5धघा०७ ) होंगे और 
सम्मिलित भावसे प्रकतिकी अकृपासे लड़नेके लिए उद्योग भी भरपूर होगा। 
ऊपर महा यंत्रका जो विरेध है, उसका आशय केवल यह है कि उसे मनुष्य 
और मनुष्यके बीच बाधा बनकर घुसने न दिया जाय | क्रिसेन ओर किसानके 
परिश्रमके बीच जब कोई बहुत बड़ा यंत्र आ जाता है, तो वह किसान अपने 
श्रमका मालिक नहीं रहता, वह लगभग अपने ही परिश्रमका मजदूर बन जाता 
है। और ऐसा होते ही नाना प्रकारके शोषणकी संभावनाएं समाजमें पेदा हो 
जाती हैँ। मेरा आशय है कि श्रमी अपने श्रमका मालिक हो | जो मशीन वह 
चलाए उसका भी वह मालेक हो। जब मशीन आदमीकी मालिक होने लग जाती 
है, ओर अधिकतर महायंत्रोंके व्यक्तिगत प्रयोगमें ऐसी दी स्थिति हो जाती है ,--- 
तब मशीन मानवी न होकर दानवी हो जाती है। में यह नहीं समझ पाता कि 
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श्रमी ओर उसके श्रमके बाँच किसी भीमाकृति यंत्रकी न लनेसे प्राकृतिक 
असुविधाओंका मुकाबला करंनेकी आदमीकी सामथ्य किस तरह कम हो जाती 
है ? बालक इस तरह तो वह सामर्थ्य बढ़ ही जायगी | पानीकों स्वच्छ करनेवाली 
मशीनका कौन विरोध करता है? ऐसे ही नहेंर भी बनाई जायेगी, ओर भी इस 
तरहके सार्वजनिक हितके सब काम होंगे जिनमें बड़े यंत्र जरूरी होंगे। किन्तु 
श्रमीका श्रम उससे न छिन पायगा। 

प्रक्ष - सावेजनिक सहयोगकी बात आपने कही । लेकिन इस 
बातकी सफलतामें मुझे बहुत संदेह है । क्या यह अच्छा न होगा 
कि जमीन हर एक किसानकी हो, जो यंत्र वह स्वयं चला सके 
ओर जिनसे उसे लाभ हो सकता है उनका वह उपयोग करे ओर 
जो सार्वजनिक हितकी योजनाएँ हों वे सब सरकारद्वारा संचालित 
की जायेँ। इसमें फिर नोकर ओर मालिकका संबंध आयगा; लेकिन, 
राज्यका नोकर होना तो बुरी बात नहीं हे। ओर अगर मालिक- 
नोकरका संबंध अन्य सब क्षेत्रोंसे निकल भी जाय, तो भी राज्यके 
नोकर तो जरूर ही होंगे। वे तो न निकाले ज्ञा सकेंगे 

उत्तर--स्टेट अपने आपमें तो कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं है न ! वह सबकी 
है ओर किसीकी नहीं है । इसलिए यह तो आ ही जाता है कि जबतक लोगोंमें 
सार्वजनिक हितकोी अपना हित मानने ओर तदर्थ परस्पर सहयोग भावसे 
मिलनेकी सहज बृत्ति न हो जाय, तबतक स्टेट नामक सेस्थाको वैसा सहयोग 
संगठित करना होगा | यह बात ठीक है कि सार्वजनिक सेवक राज्यकमचारी 
ही हो सकता है। उससे भी ज्यादह यह ठीक है कि असलमें प्रत्येक राज्यकमंचारी 
प्रजासेवक ही है। राज्यका पैसा प्रजाहीका पैसा है । इसलिए, स्टेटका नोकर 
होनेका अर्थ तो, सच पूछा जाय, जनसेवक द्ोना ही है। इसलिए वह गलत भी 
नहीं है | पर ऐसा होता नहीं है, अथवा बहुत कम होता है। राज्यकर्मचारी 
अपनेकी अफसरका नोंकर और प्रजाका अफूसर मानते हैं,--जेसे प्रजासे भिन्न 
भी राज्यकी कोई सत्ता हो ! असलमें तो स्टेट, जो शासन सबके अंदर हाना 
चाहिए किन्तु नहीं है, उसीका बाहरी रूप हे। भीतरका शासन ज्यों ज्यों जागता 
जायगा, त्यों त्यों ही बाहरका तंत्रीय शासन, यानी स्टेट, व्यर्थ पढ़कर निश्शेष 
होता जायगा । 
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प्रक्ष--राज्यके नोकर होनेमें आप कोई गलती नहीं मानते । 
अफू्सरी मनोवृत्ति जो नोकरशाहीमें होती है उसीको' आप 
अनुचित मानते हें। फिर कया नागरिक शिक्षाका टीक ठीक 
प्रचार होनेसे एक रा्टमें ऐसे राज्यके नोकर नहीं बन सकते जो 
अपनेको जनसेवक मानें ? 
उत्तर - क्यों नहीं बन सकते ?! जरूर बन सकते हैं। ओर वसी कोशिश 
' होती रहनी चाहिए । 
प्रश्ष--फिर राज्यके हाथ सब उद्योगोंका स्वामित्व होनेमें 
आपको क्‍या आपत्ति है ? 
उत्तर--उसमें खराबी यही मुझका दीखती है कि उद्योग केन्द्रित होनिकी 
ओ झुकेंगे । केद्वित न हों तो स्टेय्के हाथमें उद्योगोंके रहनेका कोई अथ ही 
नहीं है | उद्योग केन्द्रित हो जायंगे तो उनकी उपज और खपतमें फासला 
बढ़ेगा जिसका भरनेके लिए बिच-भइयों की ( ॥॥00|0 ॥०॥ की ) जमात खड़ी 
होगी । भिडिलमैनका श्रम उत्पादक श्रम नहीं होता, फिर भी, वस्तुके मूल्यपर 
उस व्यापारीके मुनाफेके हिस्सेका काफी बोझ पड़ता है| साथ ही उत्पादन और 
खपतमें जब फासला बढ़ने लगता है तब ओर प्रकारके शोपण भी झुरू होने 
लगते हैँ | मिल-मालिकोंका सावेजनिक हितसे अलग कुछ विशिष्ट ही स्वार्थ होने 
लग जाता है | जरूरत-मंदकी जरूरतें पूरी करनेमे नहीं, बल्कि उनको बढ़ानेमें उन्हें 
अपना स्वाथ दीखने लगता है | वे जनताका हित नहीं देखते, पूँजीका हित 
'देखते हैं । केंद्रित उद्येगत मानव और मानवके बीचके शोषणके सम्बन्धका 
मजबूत ही बनाया जा सकता है | स्टेटके हाथम उद्योग दे दनेसे यह समस्या 
कहाँ हल होता है ! तिसपर दुनिया अभी राष्ट्रोमं विभक्त है | वह समूची एक 
स्टेट तो है नहीं | इस तरह मशीनसे बहुत माल तेयार करनेवाली स्टेट जरूरी 
तोरपर उस मालका खपानेके लिए, मंडीको जरूरतमे हो रहेगी । दूसेर शब्दोंमें 
वह आर्थिक दासता उत्पन्न करेगी | उस उपानिवेशकी माँग होगी जहँसे कच्चा 
माल उन्हें मिछि ओर जिसके सिरपर पक्का माल थोपा जा सके | ओर यही क्‍या 
साम्राज्यशाहीका ( कता [0०१ ३)४॥) का ) आरंभ नहीं है ! 
प्रज्च--अगर उद्योग स्टेटके हाथमें नहीं, तो वे कुछ इनेगिने 
पूँज़ीपतियोंके हाथमें होंगे जो अपने पूँज़ीके वलपर स्टेटकोी हमेशा 
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दबाये रकखेंगे ओर राफ्रकी उनके इशारेपर नाचना होगा । क्‍या 
यह स्टेटके हाथमें उद्योगोंके केंद्रीकरणसे भी अधिक जोखिमकी 
स्थिति नहीं है ? 

उत्तर---हॉं, अगर मशीनके मोहकी न छोड़ा गया तो ऐसा होगा ही। पूँजी* 
वादका अगला परिणाम है स्टेटवाद | वह समाजवादके (५०७८ ॑)।४॥।के) नाम- 
पर हो, कम्यूनवादके नामपर या फ़ासिज्मके नामपर, स्टेट-बाद आतंकवाद ही है। 

आतंक वहाँ अव्यवस्थित ओर बचावका साधन (-904005४0०) न रहकर 
सिद्धान्तगत एवम्‌ सुब्यवस्थित हो जाता है। स्टेटका देव ( ८-])0ए ) युद्धकी 
पूजा माँगता है | उपाय मुझे एक ही माल्म होता है। वह है ]00000770 
])00७7077]20007॥ अथवा घरेलू उद्योगोंका उद्धार । 

प्रश्च--इच्छासे हो जानेवाली बात तो यह है नहीं । एक ओर 
श्रद्धा ओर दूसरी ओर पूँजीकी ताकृत : इस विषम मुकाबलेमें क्या 
श्रद्धा ठहर सकती है ? 

उत्तर--क्‍्यें। नहीं ठहर सकती १ पूँजीकी ताकत जब बहुत बड़ी दौखती है 
तब उस ताकृतकी कमजोरी भी सामने आ जाती रही है। आज क्‍या दुनिया 
समस्याआंसे परेशान नहीं है ? क्‍या वह युद्धके किनारिपर ही नहीं खड़ी है ! 
युद्धकी भीषणता किसस छिय्री है ? हाँ, यह ठीक है कि चोट खानेसे पहले 
सबक सीख लेना मुश्किल है। टूटनेसे पहले मोह मोहक ही होता है । आज 
हाथी आदमीके काम आता है | उनमें पहले युद्ध क्या नहीं हुआ होगा 
ओर क्या आदमी उस युद्धमं नहीं जीता होगा ! आदमी जिस बलसे 
हाथीसे जीत सक्रा और हाथी जिस बलके रहते हुए भी हार सका, अंतर्मे 
उन्हीं दोनों बलोंका अंतर ही वहाँ भी पल्ली-शिव्पका सहारा होगा । मशीनका 
अपना जोर ही उसे ध्वंसतक ले जायगा | इसके माने यह नहीं कि केबल 
विश्वासकी रटसे काम चलनेवाला है। अभिप्राय यही है कि श्रद्धायुक्त स्वव्पारंभ 
छोटी चीज़ नहीं है। बीज गड़ चलना चाहिए. और उसको सिंचन मिलना 
चाहिए । फिर तो दरख्तके बड़े हेनेंस कोई अचरजकी बात नहीं है। यह 
आक्षिप कि बीज छोटा है वृक्षकी विशालताका रोक नहीं सकता | इसलिए 
दूसरेकी तो अधिकार भी हो कि वह बीजको छोटा माने, स्वयं बीजको यह 
अधिकार नहीं हे कि वह अमपनेको क्षुद्र माने । उसे मुँह दाबकर धरतीमें पेठ 
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जाना चाहिए, ऊपर ऊपर रहकर तो बिल्कुल संभव है कि वह अपनेका छोटा 
अनुभव कर उठे, ओर इसी सोचमे सूख जाय | लेकिन विश्वासपूर्वक अपने 
भापकी गाइड लेनपर वह अगर एक दिन नष्ट भी होगा, तो वृक्षके मूलका तो 
डपजा चुका होगा। 

देत्याकार मशीनके भेदकों जो समझता है वह उससे डरता नहीं है। हर 
मशीनकी एक कल रहती है, वहीं वह कमजोर है । जिसने उसको समझा वह 
मशीनका स्वयं चालक हो जाता है | आकारके लिहाजसे तो मशीन देत्य है ही 
ओर हजारोंकाो बेलाग पीस डाल सकती है । पर जिन्होंने उसका भेद पकड़ा है 
उनके आगे वह निरी बेबस हो रहती है। इसलिए, मशीनके भेदकों पाकर 
उसके आकारक मोहकी छोड़ देना चाहिए | 

घेरेलू उद्योगम मशीनके तत्तका उपयोग निषिद्ध नहीं है। सिर्फ देत्याकारताका 
( >-)855 [0'00007०॥ का ) ही विरोध किया जाता है । 

प्रक्ष--श्रद्धा ओर पूजीकी ताकृतके बीचके ह्ंद्यकों आपने मनुष्य 
ओर हाथीके युद्धकी उपमा दी है । तो क्या यह स्पष्ट नहीं है कि 
मनुष्य हाथीसे हिंसाके बलपर ही जीत पाता है ? हा, यह हो सकता 
है कि उसकी हिंसामें कुशलता भी होती है, जो क्या ओर भी 
अधिक खतरनाक नहीं कही जानी चाहिए ? 

उत्तर--हिंसाके बलपर आदमी हाथीसे विजय पा जाता है, यह कहना 
टीक नहीं होगा क्‍यों कि बस चले ते क्या हाथी आदमीको बिना चीरें छोड़ 
देगा ! हिंसाके लिहाजसे हाथीको दीन नहीं कहा जा सकता है| अगर वह कम 
है तो हिंसाकी शक्तिमें कम नहीं है । मेरे खयालमें हाथीकी हार और आदमीकी 
जीत इसमें हे कि हाथीका बल स्थुल है, आदमीका बल वेसा स्थूल नहीं है | 
में यह मानता हूँ कि मशीनका ( अथात्‌ पूँजीका ) बल स्थूल है | इससे प्रेमके 
बलके आगे वह हारा ही रखा है। प्रेमके माने हैं सहयोग । घरेलू उद्योग सहयोग- 
द्वारा बड़ीसे बढदी मशीनको मात कर सकते हैं । जापानकी ओद्योगिक 
सफलताका एक राज यह भी है कि मशीनसे तो उसने काम लिया, लेकिन 
उसमें घरेलूपनको निबाश । इससे श्रमकी कीमत ( >,80०0 था ) वहाँ महँगी 
नहीं हुई और उस श्रमक्री समस्या भी उतनी विषम नहीं हुईं | इसीलिए 
सस्तेपनमें वह सब देशोंकों मात कर सका । घरेलू उद्योगमें जिस बलका बीज में 
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देखता हूँ वह यही है। उसमें सब्रका पारस्परिक संपर्क बना रहता है ओर 
बढ़ता है, ओर परत्परके हित विरोधी न बनकर बहुत कुछ एकत्रित होते जाते 
हैँ | यह बल बृहदाकार मशीनमें ( - १० 50॥0 [20 वाला07॥ मे ) 
नहीं है। उससे परस्परका सद्भाव कम होता है ओर स्पर्धाके बीज बोये जाते हैं। 
उसमें विनाश (८[)5॥027'ध/0०7) छिपा हुआ है। मशीनका वह बल भी 
अबल है, जसे कि हाटीकी देहका डील ही उसका अबल हो जाता है । 

मशीनकी सफलता भी तो तभी दीखती है कि जब्र सेकड़ों हजारों आदमी 
एकत्रित भावसे वहाँ काम करते हैं | भें यही कहना चाहता हूँ कि वह हजारों 
आदमियोंका एकत्रित भाव वहाँ सजीव नहीं हो पाता | वे रहते तो पास पास 
हैं, पर मन उनके आपसमें फटे रहते हैं | इतना ही नहीं, वे भीतरसे एक दृसरेकी 
काटमें रहते हैं | मेश कहना यह है कि मनुष्योमे वेसी स्थूल एकत्रता हो चाहे 
न हो, पर उनमें सजीव ऐक्य होना चाहिए | कृथ्रिम एकत्रताके बलसे हार्दिक 
ऐक्यका बल हर लिहाजसे प्रशरछ दिखलाइ देगा, इसमें मुझे रंचमात्र शेका नहीं 
है | इस भाँति घरेलू उद्योगस उत्पादनके कम हो जानेकी आशंका भी नहीं 
रहती । और सच यह है कि व्यर्थ उत्पादन अगर कम हो जाये तो इससे 
संस्कृति ओर सभ्यता ओर ज्ञान-विज्ञानका भला ही होगा । क्यों कि मानवताकी 
व्यर्थ-उत्पादनके कामसे बची हुई शक्ति ज्ञान और विज्ञानकी साधनामें लगेगी । 
समप्याएँ हमारी कम होंगीं और मालूमात बढ़ेगी । 

प्रक्ष--अगर कँद्रेत थोक उत्पादनकोी ( >(/शा॥80त प888 
./०त0८४0॥ को ) आप त्याज्य मानते हैं तो विज्ञानके लिए क्या 
अवसर ( -४५८०|.० ) रह जाता है ? 

उत्तर --विज्ञान पूँजीके जूएसे खुल जानेपर निकम्मा और आवारा हो 
जायगा, ऐसी आशंका करना विशानका अपमान करना है। आशा करनी 
चाहिए कि विज्ञान अपनेकों इससे ज़्यादह जानता है । वेज्ञानिक अपने योग्य 
करनेके कामको पूँजीपतियोंसे ओर डिक्टेटरोंसे पायेंगे नहीं तो वे बेकार रहेंगे, 
ऐसा समश्नना मानो वैश्यको ब्राह्मणके ब्रह्मशनका मालिक बना देना है। इस 
भयका कोई कारण नहीं है। और अगर आज विद्यागुरु ब्राह्मण वेश्यका 
आश्रित बना हुआ है तो यह स्थिति अप्राकृतिक है । ज्ञान-विशान राष्ट्रीकी 
लड़ाईको अधिकाधिक बीमत्स बनानेके अलावा ओर किसी दूसरे काममे आ 
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नहीं सकते, यह माना नहीं जा सकता । अभी वे स्वरायय-साधनके कामर्भ आंते 
हैं, तब वे सत्यकी सेवा ओर सर्वोदयके लिए युक्त होंगे | मुझे तो मालूम होता 
है कि सकी ओर मनष्य-जातिकी प्रगति ओद्योगिक समस्याओंके निपणारेपर 
ओर भी बंधन-मुक्त होगी ओर वेज्ञानिकता पूँजीगत व्यवसायकी चेरशि न होकर 
कलाकी भौति स्वाधीन होगी। 

प्रश्ष - मेरा मतलव यह था कि वेज्ञानिकोंका यह कक्तव्य है कि 
अपने शोध-काय्यसे वह अधिक लोगोंकी सेवा करें। अर्थात्‌ विज्ञानका 
उपयोग य(दे मानव-जातेकी देना है तो उसे स्वयं थोक उत्पादनके 
( न)855 [)] ०(॥200॥ के ) तरीकेकाी ही शरण लेनी होगी। 
अगर यह न हुआ तो वेज्ञानिक जो काये करेंगे उनसे किसीके। 
कीई लाभ न होगा ओर अंतमें उनके सामने आंशथक दाएसे संकट 
आ जानेसे उनका काये असंभव हो जायगा। क्या यह एक विपम-यकऋ 
( >9/वल0ए७ 0९९ ) ही नहीं ह्ठ ९ 

उत्तर--जिस थोक उत्पादनको ( 8855 |)०त7०८/07 को ) रोकनेकी 
बात कद्दी वह वहीं है जिसके निमित्तसे दे समूहों, वर्गा अथवा देशोमें शोषणका 
संत्रेध बनता है। अथात्‌ जिसके लिए बाजार पानेका सवाल होता है ओर फिर 
तनातनी चल निकलती है ।यानी जिन बड़े उद्यागेंका हेतु व्यवसाय है, पूँजीका 
बढ़ाना है, ऊपरकोी बात उन उद्योगोंके अथात्‌ व्यवसाय-वादके विरुद्ध है । 

कव्पना यह नहीं है कि एक अकेला आदमी ही खु्दबीन ( >व|0/.0-20|)७ ) 
बनाए. ओर वह किसी कारखानेमें न बने | मरा ख्याल है कि माइक्रोस्कोप 
इतने बन कि वह हर छाटी-बडी शिक्षा-संस्थाके लिए सुलभ हो जाये तो अच्छी 
हो बात होगी | इस तरह ज्ञान-विशानके उपादानोके उत्पादनपर कोई प्रतिबंध 
नहों लगना चाहिए. प्रत्युत उनकी तो ओर प्रोत्साहन ही मिलना चाहिए | उनके 
थोक उद्यादनकी जरूरत तो ओर अधिक ही होगी। प्रश्न तो ॥0॥80फंतवा 
[गाह.० ह8ल्तोए .70पला०ा अर्थात्‌ व्यावसाथिक उद्योगोंका है । उसका तो 
विस्तृतीकरण ( >])0९७॥0४]99000 ) ही एक उपाय है । 

प्रश्ष--आप केंद्रहीनताकी ( ])002॥07«४7०॥ को ) इसका 
एक ही उपाय मानते है | साथ ही आप यह भी चाहते 
सांस्कृतिक केंद्रीयता भी आबे। में इन बातोंकी परस्पर विरोधी 
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समझता हैँ | क्या यह सच नहीं है कि व्यावसायिक केंद्रीकरणके 
अभावमें, संस्क्रातिकी भी आज जो केंद्रीयताकी ओर प्रवृत्ति है 
भी जाती रहेगी ! ४ 

उत्तर--में वेसा नहीं समझता | बल्कि उससे उल्ठा समझता हूँ। बढ़े 
उद्यागोंके कारण जो एकत्रता आई है, वह त्रिल्‍्कुल ऊपरी है। एक मिलमे बीस 
हजार आदमी काम करते हैं | कया हम यह समझे कि उन बीस हजारमें 
आपसमे काई कोटुबिक भावकी एकता है ? वेसा नहीं है | बल्कि उनमें परस्पर 
मत्सर-ईं्ष्या और नोच-खींचके भाव रहते हैं। ओर सच्चा प्रेम दो स्वाधीन व्यक्तियों के 
बीचमें ही संभव है । जो एक दूसरेके अधीन हैं, उनमें सच्चा सोहादं नहीं 
हो पाता । इस तरद यदि हार्दिक सद्भाव यानी सांस्कृतिक एकताको संभव 
बनाना है तो वह आथिक स्वावलंबनके आधारपर ही संभव बनेगी, -- आर्थिक 
स्वावलंबन यानी ४७०॥0॥0 [)0७७॥॥7'8|29/0॥ | 

मन एक चाहिए, तन तो जुदा जुदा ही रहेंगे | जहाँ देह-सम्पर्कीकी कामुकता 
है वहाँ मनके एक्यकी संभावना स्थायी नहीं होती | तनक्ी पत्रित्रता तनकों 
पर-स्पर्श-हीन रखनमें है | मनकी भलाई दूसरोंके मनोंके साथ उसके मिला 
देनेभे है। 

प्रश्षनु-आपने कहा कि तन जुदा जुदा हों, मन एक चाहिए । 
लेकिन क्या आधथिक स्वावलंबनका एक खास परिणाम यह भी 
न होगा कि हर आदमीके विचार अपने तक ही सीमित रहेंगे ? 
बड़े बड़े उद्योगोंमें ( ॥॥720 ४८7०७ ॥009!७- में ) देशके मिन्न भिन्न 
भागोंमें जे! सम्पक रहता है ओर उससे जो सव्वांगीण उन्नति होती 
है, वह न रहकर लोगोंकी दष्टि कृपमंड्ककी तरह हो जायगी । फिर 
मन एक कहाँ रहेंगे ? केंद्रका नाश चाहनेमें ( +])७-९०॥॥५/ ४ 0॥ 
में ) पाथेक्य भावदका (६ 700|)9॥'.9[; हैं ४0१ [000५ का ) बीज भी तो 
है। कया हम उसमें भीपण हानि न देखें ? 

उत्तर --बेशक यह खतरा है। हमकों उससे आगाह रहना चाहिए | 
हिन्दुश्तानके इतिहासमें वह खतरा और वह हानि काफी साफ नजर आती है। 
आत्म-शुद्धि और बाह्य अपरिग्रहके सिद्धांतोंका इस प्रकार आचरण किया 
गया कि व्यक्ति अजनेगरे है गड गया ओर असामाजिक होने लगा ।॥ 
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व्यक्तितत आचरणमें अतिज्शुद्धिकी चिन्ता की जाने लगी ओर छूत-छात 
तक नोबत आ गई ! उधर तापसी लोग समाज-संपर्कंसे दूर वनमें मोक्ष खोजने 
पहुँचे | यह एकाकीपनके आदशका खतरा, किंतु, अगर हमें दूसरी अतिशय 
इकट्ठेपनकी गलतीमें डाल दे तो इससे भलाई नहीं होगी | दूसरी आर हम 
देखते तो हैं कि इकद्ठा-पन ( >१(0700760॥0॥॥ ) इतना घना होता जा रहा 
है कि गाँव उज़ड रहे हैं ओर शहरमें आबादी इतनी गिचपिच होती जाती है 
कि उनमेंसे तीन चोथाईको हवा और रोशनी अत्याधुनिक वेज्ञानिकता भी 
काफी नहीं दे पाती । 

व्यावसायिक उद्योगंक्रे कारण लोग हठात्‌ एक दूसरेके परिचय आये, यहाँ 
तक तो उसका लाभ ही है । लेकिन जिस भावनासे वे एक दूसरेके पास खिंचे, 
यानी स्वार्थकी भावना, वह हितकारी नहीं है | सहयोग ठीक है, तनातनी ठीक 
नहीं है । ओर जहाँ परस्पर संयोग किसी सांस्कृतिक भावनाकों सामने रखकर 
नहीं होता, वहाँ जल्दी या देरमें वह वैरका कारण हो जाता है । 

व्यक्ति अकंछा बन जाय, दूसरोंसे सब आदान-प्रदान छोड़ बैठे, यह तनिक 
भी मेरा अभिप्राय नहीं है । ऐसा करना प्रगातिका तिरस्कार करना होगा । लेकिन 
तनमे तो व्यक्ति अकेला ही रहेगा, तभी सच्च मनसे वह मिल सकेगा । इसलिए 
अपनी आवश्यकताओंके बारेमे वह जितना सूक्ष्म ओर स्वावलंबी हो उतना ही 
उसे मौका है कि वह समाजके प्रति अपना अक्षुण्णदान कर सके | अकेलापन 
या आत्म-निभरता परम साध्यके तोरपर अपने आपमें इष्ट नहीं है | इष्ट है तो 
इसी हेतुस है कि वह साधना हमें सेवाके अधिक योग्य बनाती है। अंत यदि 
वह दूसरेक साथ सहयोग करने ओर उसकी सेवा करनेर्भ काम नहीं आती तो 
ऐसी हमारी आत्मसाधना आडम्बर ही है । 

हम एक दूसरेसे दूर जावे, एसी बात नहीं है। पर एक दूसरेके हितको 
ध्यानमें रखकर परस्पर पास आंबे, कहनेका मतलब यही है। व्यावसायिक हेतुमें 
कल्याण-कामनासे नहीं बल्कि मतलब साधनेके खयालसे एक दूसरेकी हम जानते 
पहचानते हैं | सांस्कृतिक हेतुकी यहीं आवश्यकता है। एक दुसरेको जानने- 
पहचाननेकी आवश्यकतासे निवृत्त नहीं हो जाना है। वह तो घमम है। पर 
प्रयोजन-सापेश्ष मिलन जल्दी दुगंधघित ओर मलिन हो जाता है। उस मिलनेमें 
कटनेके कीयाणु रद्दते हैं । 
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प्रश्च--तो' आप समाजके बीच परस्पर सम्प्के आधिकसे अधिक 
रहना ठीक समझते हैं। में भी समझता हूँ कि यह संपर्क अधिकसे 
अधिक होना चाहिए। यही नहीं प्रत्येक मनुष्यको, यदि सारा संसार 
संभव न हो, तो, कमसे कम अपने देश या खंडका निरीक्षण करनेका 
मोका जरूर होना चाहिए। इसके लिए आवागमनके तरीके 
उसको' सुलभ होने चाहिए | यह काफी खचेकी बात है| जब बड़े 
बड़े उद्योग नहीं रह जायेंगे तब तो आवागमन और भी महँगा 
होगा और आमदनी लोगोंकी कम होगी । तब कया यह न होगा 
के हजार इच्छा होनेपर भी संपर्क असंभव हो' जायगा और हम 
जो चाहंते हैं उसके ठीक विपरीत परिणाम निकलेगा ? 

उत्तर--संपर्क व्यापक होना चाहिए, घानेष्ठ भी होना चाहिए । व्याव- 
सायिक हेतुकी लेकर अब भी जो लोग इधर उधर काफी घूमते हैं उनका साहस 
तो खुल जाता हो, लेकिन इससे उनकी सांस्‍्कृतिक पूँजी बढ़ जाती है, यह 
प्रमाणित होता हुआ नहीं दीखता है। अर्थात्‌ घूमना और विचित्रताओंका 
निरीक्षण करना उपयोगी है अवश्य, किन्तु वह अनिवायतया नेतिकताका 
साधक नहीं है | जो पिंडमें है वही तो ब्रह्माण्डमें है, इसलिए, क्षेत्रकी दृष्टिसे 
परिमित दायेसमें रहना सांस्कृतिक दृष्टिसे भी संकुचित बन जाना है, ऐसी बात 
नहीं है | इसाके जमानेमें आने-जानेके साधन द्वत-गामी नहीं थे, ओर जो होंगे 
भी वे इसाकोी उपलब्ध नहीं थे । इंसाका समूचा जीवन परिमित क्षेत्रम ही बीता। 
लेकिन क्‍या इस कारण उनके जीवनमें अपूर्णता रह सकी ? फिर भी घूमना- 
फिरना मस्तिष्कको विशद्‌ करनेमे साधारणतया उपयोगी ही है । उससे सहानु- 
भूति व्यापक होती दे और जी खुलता है । 

किन्तु व्यावसायिक बृहद्‌ उद्योगेंकि अमाव्म यातायातके साधन क्यो दुलभ 
हो जाने चाहिए, यह भें नहीं समझ सका । रेल, मोटर, हवाई जहज, समुद्री. 
जहाजका बनाना निषिद्ध नहीं ठहराया जा रहा है। पर उनके निर्माणकी वर्तमान 
प्रेरणाको बदलनेका आग्रह जरूर किया जा रहा है। वह प्रेरणा व्यावसायिककी 
जगह सांस्कृतिक होनी चाहिए | वेता यदि संभव हो, ओर अगर आज होनेमें 
आ जावे, तो अन्य ( पड़ोसी अथवा विदेशों ) राज्योंसे अपनी रक्षा करने अथवा 
उनपर आक्रमण करनेके लिए, सामरिक तेय्यारी रखनेंग जो विपुल मानव-शक्ति 
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व्यय की जा रही है, वह सब बच जायगी | अगर लड़ाकू जहाज कुछ कम हुए, 
टेंक कम हो गये, तोप-गोले ढालनेवाले कारखाने घट गये, बड़ी बड़ी कपड़ोकी 
मिले कम हो गई, तो इसका यह आशय कभी नहीं बनता कि सफरी जहाज, 
रेल, मोटर आदि भी कम हो जायेंगे। बल्कि वेसी अवस्थाम टेलीफोन क्‍यों न 
और भी सुलभ हो आवेंगे, और उसी भाति रेडियो ? मानव-सम्यता और 
विज्ञानन जो सोन्दय ओर विधा प्रस्तुत की है, मानवताके ऐक्यके हितमे 
उसका तो प्रयोग किया ही जायगा | लेकिन जो विषफल भी उत्पन्न हो गया है, 
उसको खाकर मरनेका आग्रह नहीं करना चाहिए | आज कठिनाइ यही है कि 
यातायातके ( ८(/0॥770700007 के ) साधन मुख्यतासे सरकारोंके सरकारी 
हित-साधनके विशेष काममे आते हैं| जनताका हित मानो उनसे रूगेमें ही 
निभता है। विपत्ति यही है ओर इसीको दूर करनेके लिए यह कहा जाता है कि 
आर्थिक विकीरण (८])९९७॥(४ 28007) होना चाहिये जिसते कि व्यावसाथिक 
होड़ा-होड़ी बंद हो ओर हम परस्पर [मिलकर सांस्कृतिक विज्ञानकी बढ़वारी करें । 

प्रश्ष - उद्योग-व्यवस्थामें ये जो कुछ परिवत्तेन आप आवश्यक 
समझते हैं क्या आप उन्हें संभव भी मानते हैं? यदि हॉ, तो 
किस तरह ? 

उत्तर--संभव नहीं मानूं तो मतलब होगा कि केवल आंध दिलसे उन्हें 
आवश्यक समझता हूँ। 

किस तरह ! तो उत्तर होगा कि स्वयं प्रारंभ करके । बढ़े व्यावसायिक उद्योग 
टूटे, इसकी सीधी राह यह है कि में नेतिक भावनांस कोई भी छोटा-मोटा 
उद्योग शुरू कर दूँ। मेरी भावना जो कि नेतिक है उस उद्योगका तमाम स्पद्धो 
( -(!0०॥ए०/707 ) और अश्रद्धाकी झुलसके बीच सूखने न देगी और दूसरे 
व्यक्तियोंको भी उधर खींचेगी | फिर संगठन, व्यवस्था, कौशल आदि अन्य 
सामाजिक ग्युण हैं जिनके अपनेमें जगाकर समर्थ बनना होगा । 

यह आगाही रखनी होगी कि अनीति-बलसे ( -()०॥9ए|४07 से ) काम 
तनिक न लिया जाय । 

प्रश्च-ओद्योगिक विकासका अंतिम तथा आदर्ंरूप आप कोन- 
सा मानते हैं? उस स्थितिमें मानव-समाजकी व्यवस्थामें और 
आजकी व्यवस्थामें मूलभूत भेद्‌ क्‍या होगा !? 


हे ७. कप 


ओंद्योगिक विकास + शासन-यंत्र २०७ 


८ ६घ/ध६घ०5 ही अं. - ४ द हे »+ _# ले 


उत्तर --मूल भेद यह होगा कि मालिक ओर मजूरका संबंध टूटकर जी 
ओर श्रममें भाईंचारेका ओर साविवेक सहयोगका संबंध हो जायगा | सहयेगपर 
बड़े उद्योग चलेंगे । उसमें एक कुछ काम करेगा तो दूसरा कुछ ओर । उनके 
दायित्वॉँ| पिभेद होगा ते थोड़ा-बहुत अधिकारोंमें भी अंतर हो जायगा। 
लेकिन इस सबके होते हुए भी, यानी विषमता होते हुए भी, उनमें सदभावना 
अथात्‌ समता होगी । देश स्टेटरूप न होकर मानों एक बढ़े कुठुम्बका रूप 
होगा | कुटुम्बमें छोटे-बड़े होते हैं वेसे ही देशम भी होनेकी छोटे-बड़े हो सकेंगे । 
कुटुम्बम क्‍या छोटे-मोटे मन-मुणाव नहीं होते ? वे न हाँ तो जिन्दगी जिन्दगी ही 
नहीं । लेकिन वह आपसमे हल कर लिये जाते हैं। वेसे ही तब उनका साधारण 
समाधान किसी बाहरी पुलिस ओर मजिश्ट्टकी मददके बिना हो जा सकेगा | 

प्रक्ष-हम इस ओर आगे बढ़ रहे हैं या नहीं, इसकी परख 
क्या हो सकती है? 

उत्तर--धर्म-भावना और नेतिक भावनाकी कमती-बढ़ती ही अवनति और 
उन्नतिकी पहचान समझनी चाहिए । मनमें हमार कटुता है तो हम उन्नति नहीं 
कर रहे हैं| उन्नति अहिंसाद्वारा ही संभव है । 

प्रक्ष--अपने कहा कि देश एक परिवारकी तरह होगा जो प्रेमके 
उस्तूलपर चलेगा । ऐसी हालतमें जो उद्योग आदि होंगे, उनका 
मालिक कौन होगा ? स्टेट न होगी तब ऐसा कौनसा तरीका या 
संगठन होगा जिससे इस पारिवारका कारोबार, प्रेमके उसूलपर ही 
क्यों न हो, सुनियंत्रित किया जा सके ? 

उत्तर--मालिक कोन होगा ! अगर मैं यह कहूँ कि मालिक कोई नहीं होगा, 
तो क्या आपको इससे यह प्रतीत हो आता है कि तब सुव्यवस्था ही नहीं हो 
सकेगी ! मान लीजिए, आपसमे एक दूसरेसे दूर दूर रहनेवाले कुछ खगोल-विशेषज्ञ 
विशेषरूपम टेलिस्कोपम दिलचस्पी लेते हैं। अब कुछ ऐसे भी व्यावहारिक 
लोग हैं जो टेल्स्कोपके बनानेमें रसपूर्वक भाग ले सकते हैं। तो में यह कह 
सकता हूँ कि टेलिल्कोप बनानेके वे व्यवहारश् लोग मालिक होंगे, ओर उस 
टेलिस्क्रीपके प्रकारके निणेय करनेवाले वे वेशानिक लोग भी मालिक होगे । 
“मिल्कियत! और “माहिकी' यह शब्द आजके दिन किसी कदर खोटे पड़ गये 
हैं। नहीं, तो सच पूछा जाय तो मैं क्या अपना भी मालिक हैँ १ क्या मैं इंश्वरको 
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अपना माल्कि मानकर स्वयं अपनेको साफ-सुथरा और इंमानदार नहीं रख 
सकता हूं / अगर भे ऐसा कर सकता हूँ तो बत्रिना किसी एक विशिष्ट व्याक्ते 
अथवा संस्थाम (5ग्ञा० में ) मालिकोीकी भावनाको केन्द्रित किये कारखानोंका 
काम क्यों सुचारु रूपसे नहीं चल सकेगा, यह समझमें आने योग्य बात नहीं है। 
घरका बजुर्ग क्या अपने घरके भाई-बहिन, बेटे-ब्रेटी, नाती-बहू सबका 
स्वत्वाधिकारी 'मालिक कहा जा सकता है ? उस अथर्मे वह मालिक नहीं हे । 
ओर जिस अथ्मे वह प्रमुख है उस अर्थंमें बेसे प्रमुख तो हर समय हर समुदायमें 
हो ही जावेंगे। उनके लिए, उनके बनाने-मिटानेके लिए, किसी विधान- 
विशेषकी आवश्यकता अनिवाये तभी तक्र है जब तक आपसी सद्भावकी बहुत 
कमी है । 
प्रज्ष-आज जो भोगोलिक आधारपर संसारका 'वेभक्तीकरण 
किया गया हैँ क्‍या वह इस दशामें नहीं रहेगा, यह आप ग्रहीत- 
सा मानत ६ ६ 


उत्तर--जब मानवता उस तल तक उठ जायगी तब तो प्रतीत होता है कि 
सचमुच राष्ट्र ओर राष्ट्रमें इतना भेद, कि पासपोर्ट जरूरी हो, नहीं रहेगा | नाम- 
रूप राष्ट्र तो रह ही सकते हैं| जैसे मेरे ओर आपके अलग अलग नाम हैं ओर 
उन नामोंके अलग अछग होनेसे सुभीता ही होता है, उन नामोंकी प्रथकृताके 
कारण सहसा लड़ाई नहीं हो जाती, वेंसे ही हिन्दुस्तान ओर इंग्लिस्तान ये दोनों 
भी क्‍यों न रह सकेंगे ! पर दोनों एक बृहत्‌ परिवारके सदस्य होंगे, हाकिस- 
महकूम नहीं होंगे । 

प्रश्ष--जो चित्र आप देख रहे हैं वेसा ही कुछ चित्र साम्यवादी 
भी अतमें मानव-जातिका देखते हैं । तो क्या आपको में साम्यवादी 
( 7 ७7550 ) कह सकता हैं ? 

उत्तर---अगर वह ऐसा ही चित्र है तो मेरे लिए यह खुशीकी बात है। 
और अगर साम्यवादी मुझे अपनोमेंका एक समझने ढछगें तो मुझे आपत्ति न 
होगी । लेकिन क्या आप कहते हैं कि वैसा हे ! 


प्रश्ष---अतिम स्थिति तो प्रायः वैसी ही है परन्तु आपके ओर उनके 
माग बिल्कुल उल्टे हैं। इसका कारण यही है कि आपके मानव- 
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समाजके भूत, वत्तेमान ओर भविष्यकी ओर देखनेके दृष्टिकोण 
विरोधी हैं । 

उत्तर--तो इसके लिए. मैं क्‍या कहूँ ! 

प्रशक्ष--यही कि मत-सेद होते हुए दोनोंके सहयोगले कार्य करनेका 
कोई तरीका खोजें। क्‍या ऐसी भी कोई बातें हैं जिनसे यह भी 
असंभव हो !? 

उत्तर--मेरे खयालमें दो सचे आदमियोंमें मत-मेद कितने ही हा, फिर भी मेल 
और सहयोग संभव है। यदि वह मेल संभव नहीं है तो उनकी सचाईमें विकार है। 

विचार-भेद तो अछग अलग बुद्धि रखनेंके कारण थोड़ा-बहुत अनिवाय ही 
है। पर दो व्यक्ति सच्चे हैं, इसका मतलब ही यह है कि सचाईकी आवश्यकताके 
विषयमें वे दोनों एकमत हैं, व्यावहारिक सचाई एक है। वह अटूट है, निरपवाद 
है। वही अहिंसा है । 

साम्यवाद, और भी ठीक कहें तो समाजवाद, श्रणी-विग्रहकी बढ़ाना चाहता 
है | उसीमे वह दलित और शोषितका त्राण देखता है । 

लेकिन श्रेणी-विग्रहको बढ़ाना अहिंसाके अतकों कबूल नहीं हो सकता । 
शोषित वर्ग इससे जाहिरा प्रबल और मुक्त द्ोता भी दीखे, लेकिन उस पद्धतिसे 
शोषण बंद नहीं होगा | श्रणी ओर श्रेणीके बीच शोषणकी संभावना रहे ही 
चली जायगी। 

मूल भद यही मालूम होता हे। 

प्रक्ष--भ्रेणी-विग्रहकों बढ़ानेकी बात यदि फिलहाल छोड़ दी 
जाय तो क्या आप यह मानते हैं कि वत्तमान आद्योगिक पद्धतिमें 
ऐसी श्रेणियाँ बन गई हैं जिनके हित परस्पर विरोधी हैं ? 

उत्तर--में उनको श्रेणियाँ नहीं कहना चाहूँगा। स्वार्थोमें संघ और विरोध 
है ही । कारण स्पष्ट यह कि वे 'स्वार्थ' हैं| छेकिन धनिककी अ्रणी कोई एक है 
और निर्धनकी अरणी कोई दूसरी है, जिनकी कि प्रकृतियाँ| ही दो ओर मिन्न होती 
हैं, ऐसा मुझे नहीं मालूम होता है। आदमी आदमी ही है । निर्धन धनी होता 
है, धनी निर्धन हो जाता है; और दोनों स्थितियोंमें उसके भीतरी व्यक्तित्वका 


ट्री 


अदाज ( +()0707/ ) वही रहता है। पेसेका माप पूरे आदमीको नहीं 
माप सकता । 
प्रश्न-अगर ऐसा हे तो धनिक कोग निधनोंसे प्रेमका व्यवहार 
२४ 
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क्यों' नहीं करते ? साधारणतः तो यह देखा जाता है कि धनिक 
होते ही साधारण व्यक्तिका रुख भी बदर् जाता है। वह निधनकी 
नीची निगाहसे देखने रूगता हे | क्‍या यह सच नहीं है कि आज 
मनुष्यका मूल्य उसके धनसे ही आऑका जाता है ? ऐसा क्‍यों ? 

उक्तर--आज यह बहुत कुछ सच ओर संभत्र बना डाला गया है। 
आजकल आदमीकी कीमत पसेके तोलभ ही की जाती है। इसी कारण एसा है 
कि धनवान्‌ निर्बनकी हीन समझता है और निर्धन भी अपनेकों नीचा मानने 
लग जाता है। लेकिन आज जो निधन है वह कभी घनवान्‌ बन 
जाय तो वह भी उसी तरह व्यवहार करने छगगा। आदमीमें अदंकारका 
बीज है ही। वह घनका, कुलका, पढाई-छिखाइका सहारा पाकर फूछ आता 
है | ऐसे भी आदमी देखनेभ आये हैं जिनके पास सम्पात्ते नहीं है, लेकिन जिन्हें 
आत्म विश्वास है आर जो दबंग हैँ | इसी तरह सम्पत्तिवांल लोगोगें भी ऐसे 
लोगोंकी कमी नहीं हैं जिनमें रीढ है ही नहीं ओर जो व्यवहारमें निग्न दीखते 
हैं | इसलिए संसारमें एक दूसरेके स्वार्थोका निरन्तर संघर्ष मानते हुए भी 
मानवताम कोई निश्चित श्रणियाँ मानना कठिन होता है | मानें भी तो गुण और 
वृत्तिकी अपेक्षा उन अ्रणियोंकी मानना समाचित मालूम होता है, अर्थकी अपेक्षा 
नहीं । जैसे हिन्दू संस्कृृतिका चाठुव॑र्ण्य । यों तो मानवता एक और इकट्ठी नहीं 
दीखनमें आती, उसमें विभाग ओर छोटे-बड़े संप्रदाय-समुदाय देख ही जाते हैं। 
अनेकनिक बाते हैं जो उन्हें उस तरह विमक्त करती हैं। समाजवादकी श्रेणियों 
संबंधी घारणाका अभिप्राय यह है कि आर्थिक विभाजन ही एक और मू5 विभाजन 
है | मुझ वेसा नहीं दीखता | अन्य अनेक तत्त्व हैं जो समुदायोंकी बनाते हैं 
अर उनका अलग करते हैँ | फिर विभाजनकी प्रद्मात्ति मूलतः अहंकारमेसे आती 
है | वह अहंकार अपनेको नाना निभित्तोंसे व्यक्त करता है ।वेश्य युगमे 
( ओंद्रागिक या ॥07थात्रा 2८0 युगमें ) पसेको अधिक महत्त्व मिल जानेके 
कारण पैसा मानवीय अहं-बुद्धि और स्पर्धाका प्रतीक-सा बना दीखता है। इसको 
रोकनेका उपाय है अपने व्यावहारिक जीवनमें पेसेकों उचितसे अधिक महत्व न 
देना | यह सीखनकी आवश्यकता है । 

आर्थिक विभाजनको मनंम गहंरे बेठानेसे व्याधि भी गहरी होगी | वह इस 
तरह दूर नहीं होगी । क्योंकि जाने-अनजाने इस भौँति पैसेका महत्त्व 
मनमे बढ़ेगा ही । 


"-समाजके' वाद 


प्रक्ू--धनिक और निधन इन दो श्रेणियोंका प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
मालिक और नोकरके रूपमें आता है। और आप पहले कह झुके 
कै कि यह संबंध दर होना चाहिए। साम्यवादी लोग श्रेणी-विग्रह का 
आधार लेकर अपने तरीकेसे यह करना चाहते ६। इसमें अरठिसाके 
सिद्धांतका बिरोध है। आप अहिंसाके सिद्धांतकी सुरक्षित रखते 
हुए मालिक-मजूर-संबंधकोी मिटानेका कीन-सा उपाय संभव मानते हैं? 

उत्तर--मालिक ओर नौकरका संबंध भावनाश्रित है। धनका होना न 
होना परिस्थितिगत है। भावना परिस्थितिसे कोई बिलकुल अलग चीज़ नहीं है। 
इसी दृष्टिस अथंका विषम विभाजन विचारणीय विपय बनता है और उसी 
कारण उस विभाजनमें यथासाध्य समता लानेका प्रयत्न करना चाहिए | लेकिन 
ध्यान रहें कि मूल प्रश्न मान+-सम्बंधोंके स्वच्छ करनेका है | प्रश्न यह नहीं है 
कि मेरे पास कितना है अथवा दूसरेके पास कितना है | प्रश्न यह है कि हममें 
परस्पर सद्भावना है कि नहीं । एक दूसरेकी आर्थिक स्थितिमें बहुत विषमता 
होनेपर वेसी सदभावनाकों संभावना कम दो जाती है | इसीस वह बात ब 
बार सोचनी पड़ती है। अतः आवश्यक है कि हम आरंभसे ही मूल बातको 
पकड़े तथा व्याफिंगत व्यवह्स्थभ दूसंरके साथ अ>मन्संबंधकों हम वर्जनीय 
ठहराकर चर | किसीके माल्कि स्वयं अपनेको न समझें, न किसीके गुलाम 
बनकर दूसरेकी ऐसा समझनेका भोका दें। में समझता हूँ कि अगर प्रश्न सचमुच 
आपसी व्यवहार्भ एकता ओर दित-भावनाके प्रचारद्ा है, तो यदी पद्धति उसके 
समाघानकों हा सकती है कि हम उस एकता ओर हित-मावनाकी आजसे ही 
अपना मंत्र बना ७ | अन्यथा मालिक कहे जानेवाले आदमीका घन छीनकर 
गुलाम कहे जानेवाले आदमियोंमें बराबर बराबर बाँट देनेसे सब मामला सुल्झ 
जायगा, यह समझना भूल है| आदमीकी हविस ओर उसका प्रमाद फिर वैसी 
विषमता पेदा कर दगे | असलम अथ विभाजनपर अत्यधिक ध्यान रखनेसे तो 
उस अर्थका मूल्य बढ़ेगा ओर उसके कारण रोग भी बढ़ता हुआ दिखाई देगा। 
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बाहरी समता लक्ष्य यदि हमारा हो भी, तो इसी हेतुसे वह हो सकता है कि 
उस तरहसे लोग आपसमे द्वेष-माव रखनेसे बचे। वह द्रेष-भमाव कम नहीं होता 
है, तो ऊपरी समता हुई न हुई एक-सी है। अगर वेंसी समता किसी बाहरी 
कानूनसे लाद भी दी गई तो वह टिक नहीं सकेगी और बहुत जल्दी पहलेसे 
भी अधिक घोर विषमताओंको जन्म दे बैठेगी । 

समाजवादीका ध्यान फलकी ओर है, बीज बोनेकी ओर नहीं। कार्यकी ओर 
है, कारणकी ओर उसका ध्यान कम है। फल प्रेमका चाहते हैं तो बीज 
भी तो प्रेमका ही बोना होगा। फलासक्ति बीजकों ओरसे असावधान हमें कर दे, 
तो यह दुर्भाग्यकी बात है । 

प्रक्ष--आप कहते है कि समाजवादीका मूल कारणपर ध्यान 
नहीं है । लेकिन असल बात तो यह हे कि उसने मानव-जातिके 
इतिहासकी खोज और विग्छेषण करके ही अपना निष्कषे निकाला 
कै और उसीके आधारपर समाजवादकी रचना की है। तब यह 
केसे कहा जा सकता है कि मूल कारणपर उसका ध्यान नहीं है ? 

उत्तर--शायद में गलत शब्द कह गया | यह अभिप्राय नहीं है कि उन्होंने 
उस ओर कम प्रयत्न किया है । बुद्धि जो कह सकती थी वह उन्होंने कहा 
ओर जहाँ वह पहुँच सकती थी वहाँ तक वे पहुँच । यह भी न कहा जा सकेगा 
के वे विचक्षण विचारक लोग अपने बारेमे ईमानदार नहीं थे | फिर भी ऐसा 
मालूम होता है कि उन्होंने अपने ओर अपनी बुद्धिके ऊपर बहुत भरोसा कर 
लिया | बुद्धि हमें सब कुछ तो नहीं दे सकती | बुद्धिपर एक धर्म लागू है। प्रेम 
वह्दी धर्म है। जो बद्धि उस प्रमका बिना माने चले वह फिर समाजका कब्याण 
केसे साध सकेगी, यह समझनेमें मुझे कठिनता होती है । क्यों कि जहाँ समाजका 
प्रभु आया, वहां तो व्यक्तियोंके परस्पर संबंधोंका प्रश्न ही आ गया । वे संबंध मेल 
और सहचारके ही हो सकते हैं, यदि वे अन्यथा होंगे तो उन्हें समाज-कब्याण 
नहीं कहा जा सकेगा । 

जहाँ यह कद्दा गया कि समाजवाद मूल कारणकी ओर देखनेसे रह गया है 
वहाँ कुछ और मतलब नहीं है। मतलब यही है कि उन्होंने बुद्धिके हा्थमे 
लगाम देकर कदाचित्‌ हृदयकी काई बात नहीं सुनी । मनुष्य बुद्धि ही बुद्धि तो 
नहीं है | दृदय भी तो वह हे। ओर कोन जानता है कि बुद्धि जाने-अनजाने 
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हृदयके वशर्मे नहीं रहती ! इसलिए हृदय-शुद्धि ओर हृदय-परिवर्तन गौण 
ते नहीं हैं । 

सामाजिक रोगके निदान पानेकी समाजवादीकी चेष्टामे यत्नकी कमी नहीं है। 
तल्लीनताकी भी कमी नहीं होगी | किंतु हृदयकों बाद देकर ऐसी चेश क्‍या 
समीचीन समाधान तक पहुँच सकेगी ! हृदयसे उच्छिन्न होकर बुद्धि क्या 
आंत न हो रहेगी ! 

यह ठीक है कि मनुष्य कोर ओर निरा हृदय भी नहीं है | बुद्धि अतीव 
उपयोगी है | इसलिए, यह नहीं कि समाजकी ओर विभ्रुख होकर ह॒दय-शुद्धिके 
लिए एकान्त जंगलम चले जानेसे काम हो जायगा । लेकिन इसमें तो सन्देह ही 
नहीं कि जेगलमेंके संस्परशसे हो, अथवा कि किसी साधनासे हो, हृदयको द्वेष-हीन 
तो बनाना ही होगा | अन्यथा तीश्ष्णस तीश्ण बुद्धि-प्रयोगद्वार भी हमारा अथवा 
समाजका विशेष उपकार हा सकेगा, इसमें भारी सन्दह है । 

प्रश्चष--शइसका मतलब तो यह होता है कि आप समाजवाद 
ओर समाजवादियोंको निरे बुद्धिवादी या बुद्धिकि आश्वित मानते 
है। इसमें सन्देह नहीं कि वे स्वयं भी ऐसा ही. कहते हे । परन्तु 
क्या हम यह नहीं देखते कि उनके सब कार्योके मूलमें भी महती 
श्रद्धा हे ? क्या विना इस अ्रद्धांके वे जो कुछ कर चुके हैं. और कर 
रहे है, वह संभव होता ? 

उत्तर- श्रद्धा तो है । श्रद्धा बिना तर्क अपना मुँह तक नहीं खोल सकता | 
ओर समाजवादके निमित्त तो अनेकोने उज्ज्वल कर्मप्यताके प्रमाण दिये हैं । वह 
श्रद्धांके ही नहीं, तो किसके प्रमाण हैं ! जहाँ शक्ति है वहँ श्रद्धा तो है ही। 

फिर भी वे अपनेको बुद्धिवादी कहते हैं, यह बात निरथंक नहीं है | वह अर्थ 
रखती है। ओर उसी अथयसे में सहमत नहीं हो सकता | 

ऊपर जे| कहा गया उसका आशय यह नहीं था कि उनमें श्रद्धा-हीनता थी। 
आशय इतना ही था कि उन्होंने भोतिक परिस्थितिको इतनी प्रधानता दी कि 
व्यक्तिको भावनाको ओझल ही कर दिया। मेरी दृष्टिमे भावना उतनी अप्रधान 
वस्तु नहीं है । 

यह भी कह सकते हैं कि उन्होंने श्रद्धा अपने ऊपर रक्खी । अपने ऊपर, 
यानी बुद्धिके नीचे । श्रद्धा अपनेसे किसी महत्तत्त्वके प्रति नहीं रक्खी। वैसी श्रद्धा 
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अपनेसे भी बड़ी हो जाती है, उसमें अपना अहंकार खो जाता है| अन्यथा तो 
वह श्रद्धा (१) अहकार-जनित हो सकती है । 

मेरा खयाल है कि सामाजिक प्राणीकी हेसियतसे अहिंसा मानवताका एक 
ऐसा धर्म है, ऐसी मयादा है, कि उसका उल्लंघन लाख तर्क-प्रेरणा दोनेपर भी 
नहीं किया जा सकता । यानी, नहीं करना चाहिए । 

क्या वहाँ इस अहिंसा-वर्म ओर उस घर्म-मयांदाका ध्यान पर्याप्त रहा ? 

नहों रहा तो क्यो नहों कहा जा सकता कि बह श्रद्धा अदकारिणी थी ! 

प्रत्ष-- हिसाका जो आमधख्षेप समाजवादियोंके खिझणाफ किया 
जाता है, उसका ऐतिहासिक आधार विल्कुल कच्चा हे। उनका 
काय प्रत्यक्ष स्थितिकी कठिनाइयोंकी देखते हुए. जितना अहिंसक 
हो सकता था, उतना रहा। विरोधम इहिंसाका वल प्रधान वल 
हाते हुए इससे आधिक अहिंसकताकी क्‍या उम्मीद की जा सकती 
हैं? अगर वे कभी हिंसा-वादी दिखाई दिये तो वह उनकी 
आत्मरक्षा-मात्र थी। 

उत्तर--यह जानकर मुझे बहुत खुशी है। ओर यही में भी कहना चाहता 
हैं कि जो सफलता समाजवादको मिली, वह “ वाद को तनिक भी नहीं मिली । 
वह सफलता तो समाजवादियोक उत्सगं-भेरें अहिंसक व्यवहारकी ही मिली | जिस 
अंशर्म समाज-वादियाोने अपनेकाी सचाइके साथ विसाजत किया, समाजमें 
प्रेम विकीण किया ओर त्यागफी भावना जगाई ठीक उतने ही अशमे उनके 
प्रयत्न फल-प्रद हो सके । उसके आंगे जाकर जहाँ “ वाद का हठ था वहाँ उन्हें 
हार ही हुई, अथात्‌ उल्टा फल सामने आया | समाजके कल्याणके दृश्यके भीतरसे 
आँखोंके सामने अकल्याण भी फूटता हुआ दीख आया। तब यह क्‍यों 
न कहा जाय कि असल्में तो हिंसा-वादियोंकी मार्फत भी अहिंसाका सिद्धांत ही 
प्रकट हुआ £ उनका मंतव्य जो हा, उनके अहिंसक आचरणका सुफल निकला 
ओर जहाँ आचरणमें भी हिंसाकी गंध आ गइई वहाँ ही विष-फल प्रगट हो आया । 

प्रक्ष-- आप कहते हें कि सफलता उस “वादको नहीं मिली। 
उस “वाद का सबसे प्रमुख सिद्धांत यह है कि व्यक्तिमातजकी एक 
आवश्यक न्यूनतम (>70ाएपा। ) 33023 होनेमें तथा 
अपनी योग्यता सिद्ध करनेका मोका मिलनेमें कोई बाधा न हो। 
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इस प्रकारकी समाज-रचना करनेमें वे सफल हो रहे हैँ, यह बात 
माननेके लिए काफी आधार है। फिर केसे यह कहा जाय कि उस 
* बाद को सफलता नहीं मिली ? 

उत्तर सफलता “वाद को मिलती ही नहीं है । किसी भी वाद को नह 
मिलती । लेकिन प्रत्यक बाद के भीतर जा एक सचाइईकी धारा रहती है उसके 
कारण ही जा सफलता भिलती दिखाई देती है वह मिलती है । अगर ऐसा न 
हो ओर सफल्ता बाद की मानी जाब ता अन्य 'वादों की उर्पोत्ति कमी न हो और 
कोई बाद पुराना पडकर जीर्ण न हो जावे | आज अगर मुसालिनी या हिटलर 
अपने अपने दशा सर्वे-प्रधान बने हुए हैं तो कया यह कहना होगा कि 
फासिज्म नाजीज्मके सिद्धाताकी शाश्रत सचाई ओर सफलताका यह प्रमाण है ? 
मान भी ले कि वह उन “वादों की सफलता है, लक्रिन क्या फिर यह भी मानना 
पड़ेगा कि उसमे स्थायित्व है 2 फिर जा स्थायी नहीं, वह सफलता भी क्‍या है ! 
व्यक्तिकी जरूरतें पूरी होने ओर उसकी योग्यता विकासेत होनेके मार्गकी सब 
बाधाएँ। समाजवादी-विधानद्रारा शासित देशम हट गई हैं : कया सचमुच ऐसा 
प्रमाणित होनेमें आया है ! सोवियट रूसका प्रत्यक्ष परिचय मुझे नहीं है, लेकिन 
वहॉँक्रे जो मनोमालिन्यकी खबरें आती हें, क्‍या वे बत्रिल्कुल निराधार हैं ! अगर 
थोड़ी भी उनमें सचाई है तो यह माननका कारण नहीं रहता के वहाँ व्याक्ति 
और स्टेट, अर्थात्‌ व्याक्ति और समाजमें, संघरष न्यूनतम अवस्था तक पहुँच 
गया है | 

सबका काफी खान-पहननेकी मिल जाता है इसका प्रमाण अंक-तालिका 
( ८ “४80850068 ) काफी नहीं है। उसके बाद खाने-पहनने जितनी ही व्यक्तिकी 
माँग नहीं है। समाजका जीवित ऐक्य <गेर संतोष ही इस बातका प्रमाण हो 
सकता है कि व्यक्ति समर्पित है। कया आप कहते हैं करे समाजवादी रूसके 
समाजमें वेसी एकता और सद्भावना है ! 

प्रक्ष--इसके लिए तो वहाँसे आने-जानेवाले यात्रियोंकी रिपोर्ट 
ही प्रायः एक-मात्र आधार हैं। उनसे तो यही पता चलता है कि 
एकता और सद्भावना बढ़ती जा रही है। समाजकी आर्थिक 
स्थिति दिनोदिन अच्छी हो रही है। उतनी विषमता उसमें नहीं है 
जितनी अन्‍्यत्र हे। पेसेको वह महत्त्व नहीं है जो अन्य देशॉमें है। 


रे 
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तो क्‍या इससे यह नहीं कहा जा सकता कि स्थितिमें सुधार 
हो रहा है ? 

उत्तर--मैं कौन कहनेवाला हूँ कि सुधार नहीं हो रहा है ! कहना तो यही 
है कि अमुक सिस्टममें सफलता नहीं है,--सफलता मानव-संबंधोंकी स्वच्छता 
है । सिस्ट्मकी सफलता अथवा असफलता उसी मापसे मापी जायगी। ओर 
आज जो सफल माल्म होता है, कल वह असफल नहीं होगा, ऐसा कहना 
इतिहासको देखते हुए खतरनाक है । 

प्रश्ष- तो फिर ' वाद ' यानी किसी सिस्टमपर सोचनेमें शाक्ति 
लगाना व्यथे है ? सद्भावसे हम प्रेरित हों ओर एक दूसरोेके प्रति 
प्रेमका व्यवहार रक्खें, यह काफी है ? 

उत्तर--बुद्धि मिली हे तो उसका अनुपयोग इष्ट नहीं है | बुद्धि कुछ न 
कुछ सोचेगी जरूर ही | इसलिए एकदम हर “वाद से छुट्टी नहीं हो सकती । 
कहना यही हे कि अमुक वाद किन्हीं परिस्थितियोंकी एक विशिष्ट आवश्यकता 
ओर भावना-धाराका प्रतीक है। वह एक ( बुद्धि ) प्रयोग है। उससे लाभ 
उठाना चाहिए, उसमें बंद नहीं हो जाना चाहिए | परिश्थितियाँ सदेव बदलती 
रहती हैं | कम ओर कम-चिंतन परिध्यितियोंके अनुकूल होगा। चितना-कव्पना 
यों तो सदा वत्तेमानसे आगेकी ओर बढ़ती है | वह सीमाम सीमित नहीं रहती । 
इससे तत्त्व-चिंता यदि हो ही तो फिर वह अजञिय-सत्य ( इंश्वर ) संबंधी होनी 
चाहिए | हाँ, कर्म-नताका संबंध तो वत्तेमानसे अवश्यंभावी है | वेसा न होनेसे 
हवाई महल (८[700]09 ) बहुतसे खड़े हो जाग | विवाद भी बहुतेरा उठ 
खड़ा होगा, पर गति विशेष न होगी । 

इसलिए जहाँ कर्म और कर्म-निणयका प्रश्न है वहाँ स्वधर्मकी अपेक्षा उसको 
हल करना चाहेए। नहीं तो परिणाम यह होगा कि लोग अनाधिकृत बातें कहने 
लगेंगे, दो किताब पढ़कर बच्चा खुद गुरुकों शिक्षा देना चाहने लगेगा | इसी 
लिए, अपनी मर्यादा और अपने धर्मकी रक्षाकी बात कही जाती है । 

ऐक्य-विमुख ज्ञान और कर्म व्यर्थ होता है। वेसा ज्ञान परिग्रह है और वेसा 
कम बंधन । 


श्र 
६-मार्क्स और अन्य 
प्रक्ष-- वाद के विषयर्म आपने अभी जो कुछ कहा हैं उस 
कसोटीसे माक्से-वादके बारेमें आपके विचार क्या हैं ? उसका 
सबसे मजबूत और सबसे कमजोर बिंदु ( +]००7८ ) आप क्या 
समझते हैं ? रे 
उत्तर--यह तो किसी विद्वानसे पूछने योग्य प्रश्न है। मुझे इसमें शंका है कि 
माक्सिज्म समूचे जीवनको छूता है | वह समाज-नीति है, जीवन-नीति नहीं है । 
जीवन-नीति बहुत कुछ निर्गुण होगी | राज्यकी अपेक्षा वही राज-नीति और 
समाजकी अपेक्षा वही समाज-नीति बन जायगी | वह दर्शन-नीति होगी । दूसरे 
शब्दोभ वह धमस्वरूप होगी । 


मार्विसज्म जीवन-खोजका परिणाम अथात्‌ जीवन-दर्शन (+- ,6० 
]07080फए ) नहीं है। वह एक राजनीतिक प्रोग्रामका बोद्धेक समथन 
है | यह उसकी स्वे-सुल्म विशेषता है ओर यही उसकी मर्यादा भी है। 

मार्क्सिज्म स्थितिको व्यक्तिसे नहीं जोड़ता | उसकी दृष्टिसे दोष अपनेमें 
देखनेकी जरूरत कम हो जाती है ओर दोषारोपण सामाजिक परिश्थितिर्म किया 
जाने लगता है । परिणाम यह होता है कि आज इस घड़ी मुझे क्या कुछ होना 
और करना चाहिए, इसकी सूझ नहीं प्राप्त होती, न इसकी चिन्ता व्यापती है । 
समाज-विधान कैसा क्‍या होना चाहिए, निगाह उसी ओर लरूग जाती है । स्पष्ट 
है कि इस भाँति असल होनेमें विशेष नहीं आता, बद्धि-भेद बढ़कर रह जाता 
है | इससे शाब्दिक विवादकों उत्तेजन मिलता है । 

मुझे केस व्यवहार करना चाहिए, इसके संबंधर्मं अगर कोई चेतना मुझमें न 
जागे, ओर इसकी जगह सोसायटीको केसा होना चाहिए, इसी संबंधके संकल्प- 
विकल्‍प मनभे चक्कर लगाते रहें तो यह स्थिति न व्यक्तिके लिए न समाजके 
लिए, उपयोगी प्रमाणित हो सकेगी । 


मारक्सिज्म एक वाद है, इसलिए जल्दी समझमें बेठ जाता है। खूब रेखाबद्ध 
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होनेक कारण उसमे “ फेथ ” बननेकी सामर्थ्य कम है जो हमारे भीतर तककी 
जड़ोंको भिगो दे ओर हमें बदल दे | उससे काफी प्रेरणा-शाक्ति नहीं मिल पाती । 
. प्रइन--अगर वह “फेथ ! नहीं हैं तो इसका तात्पय क्‍या यही 
है कि माक्सवादी मानवोचित गुणोंकी ओर अवद्य उपेक्षा करेगा? 

उत्तर--बुद्धैकी ओर उसमें इतना झुकाव है कि आचरणकी ओर कम 
ध्यान रहनेकी सम्भावना हो जाती है। 'फेथ' से यही आशय है कि वह हमारे पूरे 
व्यक्तित्वमे समा जाता है; न मन; न बुद्धि, न कम उसके प्रभावसे बच सकते 
हैं| वाद में वाद होनेके कारण अथातू संतुलनकी ( ल्‍]9)».85507की ) 
बजाय विचाराधिक्य होनेके कारण इस प्रकारकी अक्षमता सहज पेदा हो जाती है। 
पर जो कुछ किया जाता है वह पूरे व्यक्तित्वके जोरसे किया जाता है कि नहीं £ 
इसलिए “वाद नाकाफी हां है। वाद की घना होकर ओर अपनी रूक्षता खोकर 
सस्‍्नेहके मेलस धर्म बन जाना चाहिए जिसका अवकाश मारवसिड्मंग नहीं हे | 

प्रक्ष--तों फिर माक्से, छेनिन तथा अन्य माक्सेवादी जो 
“केथ ' में विश्वास न रखते थे, किस शक्तिके सहारे अपने कायमें 
इतने सफल हुए ? माकसने माक्सवादकी परिभाषा इतनी सफलता- 
पूवेक की कि करोड़ों छोग उसके समर्थक वन गये ओर एक विशाल 
राष्टू छेनिनके नेतृत्वमें ऋान्ति कर गया | इस सफलताक। कारण 
क्या हो सकता है ? 

उत्तर--कुछ काल तक असेवुष्ट बुद्धिवादी यूरोपके लेगोंकी समाजवादमें 
श्रद्धा जेसी भावना हो गई थी, लेनिनने उसीसे लःभ उठाया । श्रद्धा “जैसी ” 
भावना ऊपर कहा गया है। 'जेसी से आशय है कि स्थात्‌ वह अविक्ञत श्रद्धा 
नहीं थी | उसके कलेवरम असंतोष अधिक था, निर्विकल्प सेकल्प-मात्र ही नहीं 
था| उसमें कठुताका बल था। अगेरजीका जो शब्द है (रिएक्शन, उस 
शब्दका में इसी अथमें समझता हूँ | विधायक संकल्पकी जगह जहाँ असंतोषकी 
शक्तिकी प्रधानता है, जहाँ गर्ममें प्रकाशका संयोग नहीं है, वहाँ मूल प्रेरणामे 
प्रातिक्रिया है | यूरोप माक्सेसे तीन-चार सदी पहलेस मानसिक स्तरपर वाद-विवाद- 
ग्रस्त था | जीवनकी कीमते बदल रही थीं। विज्ञानके प्रवेशसे जीवनका मूल 
आधार खिसकता मादूम होता था। उद्योग बढ़तीपर था। एक ओर विस्तार- 
विजयकी भोतिक भूख, दूसरा ओर उन महद्‌ जद्योगोंके नीच पिसते हुए. 


माक्स ओर अर २१९, 
लेगोंकी बेचेनी, इन दोनोंके संग्रोगन समाजवादी स्वप्रको जन्म दिया ! अचरज 
नहा कक उस समयक बाद्धक लागाका बच्यान इतना विवशतासे उस आर खितचा। 
माक्सिज्म निःस्सन्देह उस समय प्रचलित कई विचार-घाराओंकोी अपनेमें समा 
लेता है | वह उनका समन्वय होनेके कारण प्रबल हो सका। लेकिन अंतर्मे 
जाकर उसका आधार वग-विभेद है, अभेद नहीं | इसलिए, यथाश्वीघत्र उसकी 
अपर्याप्तता उभर कर प्रमाणित हो आती है । 

प्रश्ष-हिटणर तथा मुसोलिनीकी आज जो सफलता देखाई दे 
रही है, उसका आधार भी क्‍या श्रद्धा ही हे ? 

उसर--हा, मानना होगा कि वही है | वे अपने विचारके साथ जितने 
एक हैं अर्थात्‌ जितना उसे अपने आचरणर्म उतारत हैं, उतन ही उनके 
विचार प्रबल दोखते हैं | इसका मतलब यह नहीं कि उन विचारोर्भ अपने 
आप कोई स्थिर सचाई है | उनमें उतनी ही सचाइई है जितनी जीवनके 
जारसे डाली जा सकी है। 

जीवन चूँकि मूलतः एक है, यानी आत्मेक्‍्य है, इसडिए. जो विचार ओर 
जो व्यक्तित्व इतिहासके अंतरालकी पार कर सबसे बलशाली ओर अविरोध्य 
सिद्ध होंगा वह घामिक होगा | घामिक, अथात्‌ एक्‍्य भावनास परिपृण । 

हिटलर ओर मुसालिनी, यह तो मानना ही होगा कि, अपने पूंर व्यक्तिव्वसे 
किसी एक मन्तव्यके प्रतिनिधि बन गये हैं | उनने मानो एक समूचा राष्ट्र ही 
( तात्कालिक ) ऐक्य पा जाता है। यही बात लेनिनभ थी। छोड़िए इज्मोंको, 
लकिन लेनिन और मुसोलिनीमें बहुत फासला नहीं है । 

श्--फिर मार््सिज्म ओर फासिज्मस भी तो बहुत कम फासला 

रह जाता है ? 

उत्तर मेरे खयालम यह फासछा सचमुच बहुत अधिक नहीं है | उनकी 
प्रकृतियोमें अंतर नहीं है | घोषोमि ओर तकॉमें अवश्य अनबन है। मुझे तो 
जान पड़ता है कि अन्तःप्रकृतिसे दोनों ही एक हैं। मार्विसज्म बुद्धि-प्रधान है, 
फासिज्म कर्म-प्रधान है। लेकिन दोनों ही शाक्तिके पूजक हैं । 

जैसे पूँजीवाद मार्वितज्मको जन्म देता है, वेसे ही मुझ प्रतीत होता है कि 
मार्विसज्मकी पूँछके पीछे मुंह खोले फासिज्म जरूर आयेगा | वह तो एक चक्कर 
है | उसपर पढ़े कि जाने-अनजाने चकराना ही होता है । 


कर ९5७ 
७-लेकिन अहिंसा ? 

प्रक्ष--अगर में इसी तकंसे आपके अहिंसावादकों भी फासिज्म 
और मार्किसज़्मके साथ ही रखूँ तो आपको कोई आपत्ति न होगी ? 

उत्तर--क्या अहिंसाका कोई “ वाद ” हे, और क्‍या वह मेरा है ! अगर 
सचमुच उसमें दूसरे वादों की सब बुराइयों रहेगी तो अहिंसाका वाद निस्संदेह 
वैसा ही खतरनाक हो जायगा जेसे कि अन्य “ वाद !। किसने कद्दा है कि 
अहिंसाका (वाद चाहिए, क्या मेंने ? जो चाहिए वह सच्ची खरी जीवित अहिंसा 
ही स्त्रयं है, न कि 'वबादः | वाद वाली अहिंसा पीली हो जायगी । अहिंसाके 
वादी नहीं चाहिए, अहिंसाके साधक चाहिए । 

अहिंसा माननेकी चीज नहीं, वह करनेकी चीज है। क्या यह देखा नहीं 
जाता कि घोष अहिंसाका है, लेकिन जो इस घोषके तले चाह्य ओर किया जाता 
है उसके भीतर भरी हिंसा होती है ? अहिंसाका वादी अहिंसाके विवादकों लेकर 
जरा देरम उग्र हिंसक हो जा सकता है | इसीलिए अद्विसाके बाद के में उतना 
हीं खिलाफ हूँ जितना अहिंसाके घभका श्रद्धालु हूँ | ' वाद ” केसा, अहिंसा तो 
अखंड धर्म है | 

कहानी है कि एक धोबीमे और साधुर्भ लड़ाई हो गई । मार-पीटकी नौबत 
आई ओर साधु पिट गये । पिग्नेके बाद वे अपने इश्देवके पास शिकायत लेकर 
पहुँचे | इश्देवने अपने दूतस पूछा कि यह महात्मा हमारे लिए महात्मा 
हुए. हैं, तुमने इन्हे क्‍यों नहीं बचाया ! दूतने कहा कि में तो बचाना चाइता था 
लेकिन उस वक्‍त मुझे पहिचान द्वी नहों ही सकी कि दोनोमे कोन धोशो है 
ओर कोन साधु है | दोनों एक ही तरह लड़ रहे थे ! 

अहिंसःवादी अगर अहिंसासे नहीं तो क्या “वादसे पहिचाना जायगा * 
जैसे साधुकी पहचान उसकी साधुता हो हो सकती है न कि वष, वेसे ही 
अह्ठिंसाकी पहचान आचरणसे होगी न कि कहनेसे ( -]07068907 से ) । 
अहिंसाका कोई वाद नहीं हो सकता। वाद-गत हो जानेपर अहिंसा मानो कर्तव्य 
नदी रहती, वह केवल प्रातेपाय हो जाती है | अदा ऐसी चीज नहीं है कि 


लेकिन अहिंसा ! २२१ 
जगह जगह उसका हम झंडा गाइते फिरें, वह तो मनमें बेठानेकी चीज है। जो 
अहिंसाकी ध्वजा उद्घोषके साथ फहराता है वह अहिंसाकी दूकान चलाता है । 
वह अहिंसक नहीं है । 


अन्य वाद में * वाद ” बननेकी सम्भावना इस प्रकार न्यूनतम नहीं बना 
दी गई है। आरम्मसे ही उन्हें बाद के तोरपर परिभाषाबद्ध बनाकर प्रतिपादित 
किया गया है | इसीलिए उन वादेंका मुँहसे उच्चार करते हुए विषय।चरणी होना 
उतना दुर्लभ नहीं है । फिर वेवाद होते भी प्रोग्राम-ःरूप और अनुशासनबद्ध हैं। 

उनमें आत्म निषेध और आत्म-वंचनाकी अधिक गुजाइश रहती है | अद्िंसा 
क्योंकि प्रोग्राम-रूप न होकर धर्मरूप है इसलिए, तथा उसमें स्वेच्छापूरवक 
विसजनकी शर्त होनेके कारण ओर बाहरी अनुशासनका बंधन न होनेके कारण, 
बेसी. आत्म-वंचनाकी कम गुंजाइश रहती है। 

फिर भी वह संकट तो सदा ही बना है ओर तत्संबंधी सावधानता बेहद जरूरी 
है। धर्मके नामपर क्या जड़ता फेलती नहीं देखी जाती ? पर वह तभी होता है 
जब धमंको “वाद” अथवा मत-पंथ बना लिया जाता है। अतः अहिंसामे विश्वास 
रखनेवालेकी यह ओर भी ध्यान रखना चाहिए कि उसका कोई वाद! न बन 
जाय। “वाद” बनकर वह अहिंसाका निषेध तक हो जा सकता है। 

प्रक्ष- लेकिन आज तो अहिंसक पुरुषोंके बजाय अहिंसा- 
वादियोंकी ही वृद्धि हो रही है, यह मानना पड़ता हैे। क्‍या यह 
सच नहीं है कि इस अहिंसा-वादके रूपमें दंभ, असत्य ओर हिंसा 
बढ रही हे? 

उत्तर-- यह कहना अतिराजित होगा | अहिंसाके विषयमें दिलचस्पी होगी तो 
वह पहले तो बाद्विक रूपमे ही आरंभ होगी । हाँ, अगर वह शनेः शने: 
आचरण न उतरे और अहिंसासंबंधी दाशनिक ओर तात्तिक चर्चा एक विलछासका 
(>70/०१८०का) रूप ले ले, तो अवश्य खतरा है | लेकिन यह कहनेवाला 
मैं कोन बनूँ कि आज अहिंसामें जो दिलचस्पी बढ़ती दीखती है वह सच्ची हे 
ही नहीं, बिलकुल झूठी हे! हा, उस विषयमें सचेत रहना हर घड़ी जरूरी है, 
यह बात ठीक है। 
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प्रश्ष--आपने कहा है कि सफलता किसी वादकी नहीं उसके 
समथेककी श्रद्धा और सचाईकी होती हे। क्या आप समझते हैं 
कि श्रद्धा सदेव प्रबल ओर पवित्र होती है ? या जिस कार्यपर वह 
केन्द्रित हो उसपर उसकी पवित्रता या प्रवलछुता निर्भर रहती है? 

उत्तर -श्रद्धा स््रयं शक्ति ही है । पवित्र, अपविनच्र आदि मानव-रुचि- 
अरुचिद्वारा बनांय गये विशज्येपण हैं | वे वेज्ञानिक नहीं हैं | 

प्रत्यक कामका बाहरी रूए जो भी हो, लेकिन कुंजी तो उसको अंतरंग 
शक्तिम ही माननी होगी । दो व्यक्तित्वोंके मूल्यम जा अंतर है उसको, नहीं तो, 
फिर किस भाषांम कहा जायगा ? एक महापुरुपका दो मिनट चुप बेठना ओर 
एक साधारण पुरुषका उतने ही समय तक चुप बेठे रहना, क्‍या एक-सा मूल्य 
रखता है ? ऊपरसे वह एक-सा है, पर उनभे आकाशझ्य-पातालका अंतर हो सकता 
है। जीवनका काई विशेष क्षण अमूल्य जान पड़ता है, अन्य क्षण याद भी नहीं 
रहते , से; क्यो ! इसीलिए तो कि उन मूल्यवान्‌ क्षणोम जीवनानुभूति खूब सजग 
हो उठी होगी । 

इसी कारण में यह मानता हूँ कि श्रद्धाकी शक्ति निम्नको उच्च बना देती है। 
पत्थरकी मूतिका परमात्मा बना देनेवाली शक्ति भक्तकी भक्ति ही तो है। भक्ति 
शायद आजकल समझमें नहीं आयगी | लेकिन एक कपड़ेके टुकड़ेको झंडा 
कहकर इतनी शक्ति कोन दे देता है कि हजारों देशवासी उसपर कुर्बान हो 
जायें ! वह शक्ति कपड़ेके टुकड़ेकी है या श्रद्धाकी ? कपड़ा कुछ नहीं है, किर 
भी झेडा सब कुछ बन जाता है, सो क्यो ? क्‍या श्रद्धाके कारण ही नहीं ! 

इसीसे किसपर श्रद्धा है, इससे अधिक यह महत्त्वपूर्ण बन जाता है कि 
कितनी श्रद्धा है । 

सत्य कहाँ नहीं है! श्रद्धाकी दृष्टि जहाँ पड़ती है वहीं सत्यको ऊपर ले आती है। 

प्रक्ष--अगर श्रद्धामें यह वर है, तो क्या एक मामूली या यो 
कहिण कि एक अनैतिक काये भी श्रद्धाके कारण नेतिक ओर उचित 
वन जाता है ? 
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उत्तर--श्रद्धा तो पारस-मणि ही है । जिसको छुआओ वह सोना हो जाता 
है | किन्तु जो अनीतिमें आग्रह रख सकता है वह तो मोह है, श्रद्धा वह नहीं 
है । श्रद्धाका लक्षण है उत्सर्ग | मोहका लक्षण संग्रह और आग्रह है । 

प्रक्ष--अरद्धा ओर मोहकी जे आपने व्याख्या' की वह वहुत 
रूचीछी है। क्या इस व्याख्याका यही मतलरूब नहीं होता कि अगर 
किसीकी किसी कार्यका मोह है ओर वह किसी तरह सफल हो 
ज्ञाता है, तो आप उस मोहको ध्रद्धा कहेंगे ” इस तरह तो किसी 
असफल मनुप्यकी पवित्र श्रद्धा भी मोह कही जा सकती है? 

उक्तर-हाँ, ऐसे विश्वमकी बहुत आशंका है। असलमें मोह आदमीसे 
बिल्कुल तो छूटता नहीं । आदमीकी समस्त इच्छा-अनिच्छा और संकब्प-विकल्प 
अंत किसी न किसी प्रकारके मोहसे जुड़े होते ही है । इसलिए यह भी कहा 
जा सकता है कि जिसे श्रद्धा माना वह भी किंचित्‌ मोहसे झून्य नहीं होती । 
असल्म श्रद्धाकी आवश्यकता ही मोहके कारण है। किन्तु वह मोहसे बचनेके 
लिए होती है, उस मोहकेा गहरा करनके लिए नहीं । 

लेकिन यहां शायद हम अनिश्चित जमीनपर आ गये हैं | इसका निणय केसे 
हो के श्रद्धा उचित प्रकारकी है, या मोहजन्य होनेके कारण अनुचित प्रकारकी 
है ? श्रद्धा वह कैसी भी हो, फल्दायक वह्शी होती है। उचित है, तो फल सुफल 
होता है | उल्टी होनेपर वही फल दुष्फल गिना जाता है। 

एक पहचान अनन्‍्तमे यही रहती है कि देखा जावे कि व्यक्तिकी श्रद्धाका आधार 
उसका आग्रह है, या वह आधार +िवेदन स्वरूप ( 5८07 ९४४ ०॥ स्वरूप ) 
है। सच्ची श्रद्धा प्राथनामय होनो चाहिए । 

प्रक्ष--अद्धाको सफलताकी कर्साटी अगर मान लिया जाय तो 
आप आजकलकी फासिस्म, मार्जसज्म, अविकृत जनतंत्रवाद, 
गाधा-वाद आदिमेंसे क्रिसका भविष्य सबसे आधिक उज्ज्वल 
समझते हैं ? 

उत्तर --भविष्यवक्ता में नहीं हूँ | फिर यह जानता हूँ कि सत्य ही सदा 
सफर होता है और मानव-समाजफ्रे लिए व्यवहाय सत्य अहिंसा है । 

प्रश्त-परंतु अहिंसा तो कहीं भी नहीं है । अगर कहीं है तो वह 
केवल विचारों तक ही सीमित है। में तो यही समझता हूँ कि 


२२४ प्रस्तुत प्रश्न 
मानवता किसी प्रछ्यकी ओर बढती चली जा रही है। कब कहाँ 
टकरायगी इसका कोई भरोसा नहीं हे । 


उत्तर--अहिंसा हमसे बाहर थोड़े हो सकती है। बाहर देखेंगे तो दौखेगा 
के जीवका भोजन जीव है। बाहर तो दौखेगा ही कि सशक्तकी जीत है, 
अशक्तकी मोत है | यह भी दीखेगा ॥कि जीवनका मृत्युभ अंत होता है। 
मौतसे आगे जीवन जा ही नहीं सकता । इस बातको झुठ कोन कहता है! 
काई इसको झूठ नहीं कह सकता । जिस तलपर बहस संभव है उस तलका 
सत्य वही है । 

बड़े बड़े योद्धा ओर महापुरुष मर गये । ओर जो आयेँगे सब कालके पेटमें 
समा जायेंगे । काल तो, यम है, अन्धकार है, ओर नकार है। किन्तु यह 
जानकर भी आज इस मिनट में जी रहा हूँ, आप जी रहे हैं, इस बादसे केसे 
इन्कार किया जाय ? लाखों मरते रहें, लेकिन लाखों जनमेंगे मी ओर जिएँगे। 
मरेंगे तो मर लेंगे, लेकिन वे इतिहासकों आगे बढ़ा जाय॑गे | क्‍या जीवनने कभी 
मोतसे हार मानी है ? ओर जो जीते जी खुशीसे मर गये हैं, क्या उन्होंने मीतके 
मुँहमें घुसकर भी जीवनकी विजयको सदाके लिए नहीं घोषित कर दिया है ! 


इसीसे में कहता हूँ. कि अहिंसा बाहर नहीं मिलेगी। लेकिन जो बाहर 
दीखता है, उससे भी बड़ा क्या वह नहीं है जो भीतर है, इसीसे दीखता 
नहीं है ! वह अहिंसा भीतर है। अहिंसा भावनात्मक है | भावना कर्मकी 
जननी है । में कहता हूँ कि घोरसे घोर हिंसक कमके भीतर भी कोई अहिंसाकी 
भावना नहीं हो तो वह हो तक नहीं सकता । खूरूखार जानवर अपने शिकारको 
मारता है, लेकिन वही अपने बच्चेको क्यों प्यार करता है ! में कहता हूँ कि 
वह मारता है तो उस प्यारको सार्थक करनेके लिए ही शिकारकों मारता है। 
बच्चेकी बचानेके लिए शेरना भी अपनेको विपतम झोंक देती हे कि नहीं! सो 
क्यों ? वह मारती है अपने ओर अपनोंको बचानेके लिए.। इस मारनेकी 
हिंसाको भी प्रेमकी अहिंसा ही सम्मव बनाती है । 

लेकिन यह खतरनाक जगह है। यहाँ तर्क कहीं सब कुछका उलट-पलछट न 
दे ! उथल-पुथल हमारा इष्ट नहीं है । कहना यही है कि अगर इस घड़ी हम 
साँस ले रहे हैं, तो चाहे उस साँस लेनेमे भी सेकड़ों सूक्ष्म जीवोंकी हिंसा भी 
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होती हा, लेकिन वह साँस जाने-अनजाने अहिंसा-धमको पोषण देनेद्वीके लिए 
हम ले पाते हैं। बेसा नहीं है तो कुछ भी नहीं है । 

पर में विश्वास दिलाऊँ तो केसे ! कीयलमेँ आग है, यह कोयला केसे समझेगा ? 
वह तो देखता है कि वह भीतर तक काला है, परन्तु आग उज्ज्वल है। वह 
अपनेको कालेपनसे त्रस्त पाता है। वह किस मोँति समझ कि वह दहकता रफुलिंग 
भी हो सकता है ! किसीके पास दियासलछाई हो और उसकी लो कायलमे छू जाय 
तो देखत देखत कीयला शोल्य हो जायगा। पर वैसा हानेसे पहले कौन उसे 
समझा सकता है कि वह ओर आग एक हैं! 

ऐसे ही मेरे पास छुआनेका चिनगारी हो तो इस निराशाके अधरेको ही उजला 
बना दूँ। नहीं तो ननिराशाका क्‍या दूसरा काई कभी समझ या समझा पाया 

पर में कता # कि निराशाके बलपर कौन जी सका है ? इससे निराशार्मेस 
ही आशा जगानी होगी । मिथ्या आशा भिथ्या है, लेकिन वह आशा जिसका 
भोजन निराशा है, जिसके भीतर भोतिक आशाकी छाया भी नहीं है, बसी आशा 
कभी मूछिंत नहीं हागी | क्योंकि वह प्राथना-मुखी होगी, गवेस्फीत वह न होगी । 

प्रक्ष--इटली, जमेनी, रूस आदि राप्ट्रोमें जो आज आशा दिखाई 
द्‌ रही है ओर इसी आशाके आधारपर जो संगठन उनमें दीख रहा 
है, उसे आप सच्ची मानते हैं या मिथ्या ? 

उत्तर - उस आशाका प्रभाव उन्हें कर्मण्य बनाता दीख रहा है। आशासे 
इससे अधिककी माँग नहीं करनी चाहिए। यदि वह प्ररणा देवी है, तो काफी है। 

हैं, उनकी सोचनेकी पद्धति ओर उनके स्वप्न बेशक मुझको ठीक नहीं 
मालूम होते | किसी विशेष जाति या दलके प्रति कट्टर बहिष्कारकी भावना 
रखना मेरी समझभ नहीं आता । उनमें मुझे अहकारकी उत्कट गंध आती है | 

उसके बाद उग्र राष्ट्रीय भी मालूम होता है कि हमारा रोग मिटनेवाला 
नहीं है | बल्कि राष्ट्र-भावनाकी उम्रता स्वयंमें रोगका लक्षण है। 

इसके अनंतर व्यक्ति-पूजाकी भावना भी वहाँ जरूरतस अधिक है | यदि वह 
भावना हार्दिक हो, तब तो भक्तिकी अधिकसे अधिक घनता भी आपत्तियोग्य 
नहीं है) लेकिन तरह तरहके प्रचारंस ओर आयोजनसे व्याक्तेके महत्त्वको 
कृत्रिमरूपसे बढ़ाना हितकर नहीं है । वह मानसिक गुल्यममीको जन्म देता है। 

असलमे बेज्ञानिक समाजवादमें ( +32ागी2 90८४! ४गार्में ) जब कि 

हा 


रद प्रस्तुत प्रश्न 
व्यक्तिको सर्वथेव समाजके (<-५(४८के ) अंग-रूपमे देखा गया है तब प्रतिक्रियाके 
तौरपर फासिज्म मानो समाजके सिरपर व्यक्तिको प्रतिष्ठित करनेके लिए चल 
पड़ा है । जमनी हिटलर है ओर इटली मुसोलिनी है, बल्कि ये दोनों व्यक्ति 
स्वये राष्ट्रस भी बड़े हैं, ऐसी जो नाजी और फात्तिस्ट दलेमें घारण पेदा की जाती 
है वह कल्याणी नहीं होगी। उससे नुकसान होगा। आज उसके कारण उन 
उन राष्ट्रेमे जबर्दस्त संगठित एकता दिखाई देती हो, छाकिन उसमें विग्रह और 
हिंसाके बीज रहे हैं ओर जब वे फटेंगे तब आपसी खून बंहे बिना राह न रहेगी । 

प्रश्न--आजकी स्थितिमें तो यही दीखता हे कि निकट भविष्यमें 
या तो व्यक्ति-प्रधान फासिज़्म या समाजप्रधान साइंटिफिक सोश- 
लिज्म, इन दोमेंसे किसी एकको हमें चुनना होगा। आंतिम लक्ष्यकी 
दृ्टिसि आप किसे सुनेंगे ! 


उत्तर--क्यों एकको चुनना होगा ! इनमें चुननेको विशेष अंतर नहीं है। 
सोशलिमज्को वेश्ञानिक ओर व्यवहाय बनाते बनाते वह राष्ट्रीय बन जाता है। 
वह राष्ट्रीय समाजवाद (>>. ४क0णाएं ४0८/)शा। ) ही क्या फिर फासिज्म 
नहीं हो चलता : सोशलिज्मकी कब्पनामें मानवताको राष्ट्रम नहीं, अथात्‌ 
मोगोलिक भागोंमें नहीं, अपितु आर्थिक वर्गों विभक्त देखा गया है । किन्तु 
आजके दिन राष्ट्र-भावना एक जीवित वस्तु है ओर राष्ट्रकी सत्ता इसलिए 
आजकी जीवित राजनीतिक क्षेत्रम पहली वास्तविकता है। अतः सोशलिज्मको 
अनिवायंतया इस राष्ट्ू-चतना और राष्ट्रसत्ताको स्वीकार करना पड़ता हैँं। इस 
समझोतेके बाद यह संदिग्ध हो जाता है कि सोशलिज्म सोश>्ज्म भी रहता 
है या नहीं | क्या अनजान वह इस भाँति फासिज्म नहीं हो चलता ? इन सब 
बातोंकी देखते हुए सोशलिज्म और फासिज्ममें किसी एकको चुननेम कोई अथ 
नहीं रह जाता | 
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प्रक्त--फालिज़्मका ही जहाँ तक सवाल हे, वहाँ तक तो वह 
हमारे आहेसा ओर सत्यके कल्पना-मधुर खिद्धांतोंपर आश्रित 
आन्दोलनमें भी बदता दौख रहा है। फिर आप इसीका समथेन 
क्यों करते हैं ? 
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उत्तर---अहिंसाके तत्त्वका में समर्थन कर रहा हूँ | अहिंसाका चेहरा 
लगाकर हिंसाका तत्व अगर फेलता हो, जो कि संभव है, तो उसका तो विरोध 
ही करनेके लिए, भे कह सकता हूँ। इसीलिए, अहिंसाके “वाद! के समर्थकोंमें में 
नहीं हूँ । अहिंसा धर्म है, ओर अदिसाका “वाद ' व्यवसाय बन जा सकता है। 
अच्छे सिद्धान्तकी ओट लेकर बुरा आदमी बुराई करनेका सुभीता पाने लगे 
तो इसमें उस सिद्धांतका दोष नहीं है | इसीलिए हम भलाईकी ( धर्मकी ) कोई 
पार्टी बनानेकी भी कोशिश न करें। भलाई ( धार्मिकता ) अगर सच्ची है ता 
उसका प्रभाव होगा ही | उसमें फेलने ओर बढ़नेके भी बीज हैं। लेकिन बेग 
घेरकर पार्टी-लेबलेके जोरसे जो अपनेको प्रचारित करती है, उसमें कुछ 
दिग्ध चीज भी शामिल है ओर उस संदिग्ध वस्तुका समर्थन मुझसे नहीं होगा। 
अ्ष--आज तो संघ-शांक्तेका युग है। ओर कोई भी सिद्धान्त 
हो, उसके आधारपर संगठन ओर “वाद जरूर बनेगा | अधिंसाकः 
सिद्धान्त जैसे ही महात्मा गाँथीने प्रस्तुत किया कि तुरंत ही 
उसके प्रचारके लिए अहिंसावादी संगठन बने ओर अहिंसावादियोंका 
प्रचार-कार्य शुरू हो गया । फिर पार्टी न बने, इसका क्‍या 
मतलब है? 
उत्तर --संगठन बुरी बात नहीं है। संगठन सामाजिक करके लिए 
बनता है | उसका आशय यह नहीं है कि संगठित पार्टीके ताबे कोई धर्म हा 
जाब । धर्मका व्यावहारिक प्रयोग करनेमें संघ ओर सम्प्रदाय बन जायेंगे | उन 
संघ ओर सम्प्रदायामं फिर खराबी भी आ चलेगी | संघके लिए संघ-सत्ता और 
सम्प्रदायके लिए. अपना सांप्रदायिक प्राबल्य ही चिंता और चेषश्का विषय हो 
चलता है| यही खराबी है | घर्म-गत सम्प्रदाय कोई खराबी नहीं पैदा करता, 
बल्कि कल्याण ही करता है। लेकिन धर्म ही जब सम्प्रदायगत माना जान 
लगता है तब खराबीकों भी जड़ पढ़ जाती है। कोई भी सचाई धीम 
धीमे एक संप्रदायका व्यवसाय बन जाती है, ऐसा देखनेमे आता है। ऐसा 
होता है, हो रहा है ओर होगा | लेकिन इसके लिए किया क्‍या जाय ? यही 
कहा जा सकता है कि कोई धर्म जब इस भाँति जड़ होने छगे, तब उसमें 
प्राण-प्रतिष्ठापनके लिए उसीसे युद्ध करना होगा | इसीलिए तो बार बार कद्दा 
जाता है कि सचाई रूपमें नहीं है, वह भीतरी है | किसी बाहरी रूपपर इसीलिए 
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विश्वास गाइकर नहीं बेठना चाहिए । किसी पार्टके हाथ आत्माकों नहीं बेचा 
जा सकता | ही, सहयात्री तो बना ही जा सकता है। जहाँ तक पार्टी स्वाधीन- 
बता व्यक्तियोंका सम्मिलित संघ है ओर प्रत्यक सदस्य अपने विवेकका मालिक 
है, वह तक तो टीक है | लेकिन जहाँ अन्यथा है, वहाँ पार्टीमें बुराइवोँ भी आ 
चलती है | अदिसाके नामवाली पार्टीम वे ब॒राइयों नहीं आयेगी, एसा कहनेका 
मेरा आशय नहीं 

प्रश्ष-अहिसाके लिए संगठित प्रयन्नका प्रत्यक्ष जा उदाहरण 
हमारे समक्ष है, उसे देखते हुएए क्या आप कहेंगे कि अधिसाकी 
पार्टीका कार्यक्रम वुद्धिजीबी व्गकी हिसाका छिपाने आर अपरय दोंको 
अ्रमम डालनेचाला हो नहीं हो| जायगा ? 

उत्तर--आगे क्या होगा, यह कहना काठन है। पर ब्न्तुस्तानके साव- 
जनिक जीवनम अहिंसाके प्रयोगकरे जो संगठित प्रयत्न चल रहें ४, उनमें अभी 
तो अश्रद्धाका मरे लिए विशप कारण नहीं है। वजह शायद यह हो सकती है 
कि महात्मा गाधीकी उपस्थिति, जा स्वयर्भ प्रज्जलित अदिसाके स्वरूप हैं, उन 
प्रयत्नो की सच्ची अध्टिंसासे च्युत नहीं हाने दती । 

प्रश्च-क्या यह सहा है ? महात्मा गाधीजाके होते हुए भी हम 
देखते ६ कि उनके विश्वास-पात्र सहकारी, जो सरकारके मंत्री 
बने है, अपने मानवोाचित आंधिकारोंकी रक्षाके लिए शान्ति ओर 
अहिंसापू्ण युद्ध करनेवाले गृरावापर गोलियाँ चलवाते ह और 
उसका समर्थन करते हे। क्या यह अहिंसा हैं? 

उत्तर --उनकों जगह कोई ओर क्या ऐसा कहनेको तैयार है कि त्रिना गोली 

चलाये उससे अधिक जानोको जानसे वह बचा सकता था ! मुझे नहीं मालूम 

कि ऐसा किसीने दावा किया है | तब क्या अहिंसाके नामपर एक कांग्रेसी मंत्री 
अपनी जिम्मेदारीको जानते हुए भी खुली हिंसा होने दे ? इससे अगर मंत्रियोंने 
टलाचार होकर हिंसाका रोकनके निमित्त गोली चलन दी, तो इससे यह तो साबित 
हो सकता है कि कांग्रेसकी नेतिक शक्ति अभी काफी नहीं है, ओर उसका विकास 
करना चाहिए, परन्तु इससे अधिक उसका यह मतलब नहीं लगाया जा सकता 
के अहिसाके नामपर हिंसा करके कांग्रेस-मन्त्रियोंने कपट व्यवहार किया | सच 
बात तो यह है कि शासनका भाग होना अपने-आपमें थोड़ी-बहुत हिंसाको: 
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वेंध स्वीकार करना है ही। वह तो स्थितिकी असमर्थता है। उससे आधिक 
उसे नहीं कहा जा सकता। 


प्रक्ष-अगर यह दलील हैं तो अन्य मंत्रियों ओर कांग्रेसी 
आहिंसावादी मांत्रियोंमे इस नाते कौन-सा अंतर है ? 

उत्तर--शायद विशेष अंतर नहीं है | सिवाय इसके कि कांग्रेसी मंत्री 
ऐसा करनेपर अधिक दुख अनुभव करते होंगे । 

प्रक्ष--व्यक्तिगत हिंसा ओर स्टेटकी हिंसामें आप क्या अंतर 
समझते है ? 

उत्तर-व्यक्तिगत हिंसांम वासनाकी तीजत्रता होती है, दूसरीमें बैसी तीख्रता 
नहीं होती है । फिर स्टेटकी हिंसा खुली हुई है ओर उसके साथ छिपावका 
वातावरण कम होता है | फिर जहाँ “स्टेट शब्द है, वहाँ उसमें कम बहत हिंसा 
गार्भत है ही | कहा जा सकता है कि वह बहुत कुछ नेमित्तिक है, संकब्पी 
उतनी नहीं । 

प्रश्ष-क्या आप स्टेटको हिसाकी एक पवित्र काये भी कहेंगे? 

उत्तर - पवित्र नहीं कह्ँगा, समाजिक कर्तव्य वह हो सकती है। पविन्नस 
मेरा मतलब है कि शुद्ध भावनाका आदमी वेसी जिम्मेदारी अपने ऊपर 
लेगा ही क्‍्यी ! 

प्रश्ष--तों क्‍या में यह समझूँ कि स्टेटके कार्यका भार लेनेवाले 
आदमी शुद्ध धर्मभावनायाले नहीं होते, न होने चाहिए ? 

उत्तर--और क्या ? रूकिन अपवादकी गुंजाइश है। वह इसलिए कि 
इतिहासभ कभी कभी राज्य-शासन ओर घर्म-शासन एक भी हो जाते हैं। 
अवतार पुरुष इसी कोटिके होते हैं | नीति ओर शाक्ते, आदर्श और व्यवहार, 
मुक्ति ओर संसार, दोनोंको वे युगपत्‌ साथते हैं। नहीं तो साधारणतया इनमें 
वियेध ही देखनेमें आता है । और उस समन्वयके अभावकी अवस्थामें सचमुच 
कोइ धार्मिक व्यक्ति गवनर नहीं होगा । 

प्रज्ष--अवतारकी आपने बात कही है, क्या आप कोई ऐसा 
अवतार-पुरुष बता सकते हैं जिसने शासनका भार बिना हिंसा 
आएईददिके निभाया हो ? में तो समझता हूँ कि सब अवतार-पुरुष 
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महा-भयंकर फासिस्ट वत्तिके लोग रहे हैं क्‍योंकि यह मान्यता 
बना दी गई थी कि वे जो कुछ करें सब ठीक है, वही धर्म हे। 

उत्तर--मोहम्मदसाहबकी खिलाफत संस्था, आरंभिक इंसाइयतका पोपशासन, 
बुद्धकी अनुपरणासे प्रभावित सवाप्रेय अशोक सम्राट, अथवा कनफ्यूशियस 
जैसे लोग और आजके गाँधी बहुत कुछ इसके उदाहरण हैं। क्या इनको 
फासिस्ट कहनेके लिए आप मुझे कहेंगे ? नहीं। उनकी शासन-पद्धातिकों फासिज्म 
कहना अन्याय ओर अज्ञान मालूम होता है । 

प्रक्ष--महात्मा गाँधीके विषयमें क्या आप यह मानते हैं कि वे 
राजनीतिक मामलामें जो कुछ कहते हैं, अक्षर अक्षर सच कहते है ? 

उत्तर-हैँ, में मांनता हूँ कि अपनी ओरसे वे सच ही कहते हैं । 

प्रक्ष- दीखता तो यह है कि वे स्टेटकी हिंसाकोी ठीक नहीं 
समझते, फिर भी वे अहिंसावादी मंत्रियोंकों आशीवाद देते हें 
जिन्हें मंत्रिपदपर पहुँचकर हिंसा करनी पड़ती है। क्‍या यह 
सचाई हे ? 

उत्तर-६िंसा अगर एक फूँक्स मिथ सकती होती तो प्रश्न हीन था। 
अहिंसाकी ओर क्रम क्रमसे उन्नति होगी। आशीवाद यदि मंत्रियोकी दिया जाता 
है तो इसलिए नहीं कि वे हिंसा करें, बह्करि इसलिए, दिया जाता है कि के 
हिंसाको कम करें ओर अहिंसाकी ओर बढ़ें । 

आदशेको अगर व्यवहाय बनाना है तो व्यवहास्स इन्कार करनेसे नहीं बनेगा । 
व्यवहारकी व्यवहार, यानी आदशेसे कुछ हटा हुआ, मानकर ही स्वीकार करना 
होगा, तभी उसे उन्नत करनेको संभावना होगी । व्यवहारकी मयांदाओंको बिना 
स्वीकार किये मयोदाओंके बंधनकी अतिक्रम करनेका अवसर भी नहीं आयगा। 
मानव-कम आदर्श ओर संभवका मेल है। चाहो तो कह दो कि वह समझोता 
है। जो अमुक परिश्थितियोमें संभव है, आदश उसीको स्वीकार कर अपनेको 
व्यक्त करता है | परिस्थितिकी मयोदा व्यवहारकी मादा तो निश्चित करती हैं 
पर आदशको वह नहीं छूती । 

इसी दृष्टित संसारके कार्य-कलापको देखना चाहिए | हम साँस लेते हैं, इसमें 
हिंसा हैं | तो क्या मर जाये ?! लेकिन इस तरह आत्मघात क्या हिंसा न होगी ? 
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रि जावनकों एक प्रायश्रवित्त, एक ऋण, एक यज्ञ बनाकर चलावें | यह कहकर 
कि जीवनमें ही हिंसा आ जाती है, द्िसाका अन्धाधुन्ध समर्थन नहीं किया जा 
सकता । उसी भौंति “अहिंसा शब्दका भी अन-समझे-बूझे प्रयोग कठिनाई और 
विरोधाभास पैदा करेगा । 

प्रश्ष--क्या यही बात सत्यके बारेमें भी आप कहेंगे? 

उत्तर--सत्य तो बिल्कुल ही आदर्शका नाम है। व्यवह्ारगत सत्य अहिंसा 
है। इसलिये यह कहा जा सकता है कि सत्यंप उस भांति समझोतेका 
प्रश्न नहीं उठता । 

प्रक्ष--आपने कहा है कि कभी कभी राज्य-शासन और धमे 
शासन एक हो जांते हैं। क्या ऐसा शासन धर्मोकी विविधताके 
कारण अब खतरनाक न हो जायगा ? 

'उत्तर---धम-शासनमे “धर्म' शब्दस अभिप्राय किसी नाम-वाचक मत-पंथसे 
नहीं है। अभिप्राय यह है कि उस स्थितिर्भ शासनका अधिनायक धर्ममावनासे 
भीगा और ओतप्रोत, नीति-निष्ठ पुरुष होता है | जो शासक है, वह सेवक है । 
तब शासन अधिकार नहीं होता, वह एक जिम्मेदारी होती है। और शासन-पद 
जितना ऊँचा हो उसपर आएूढ़ व्यक्ति उतना ही विनम्र, सरल और अपरिग्रही 
होता है । “घर्म' शब्दस अगर दुबिधा पैदा होती हो तो उसे “ नैतिक शासन ” 
कह लीजिए.। “ सैनिक के विरोधम “ नेतिक * । 

प्रश्ष-- क्या आप समझते हें कि नेतिक शासन तब तक संभव 
है ज़ब तक कि देशके सब आर्थिक सूत्र शासफके हाथमें न हों? 
/ उत्तर--नेतिक-शासन एकतंत्र ( >800९०४४४० ) शासन नहीं है। 
आयिक सूत्र एक हाथम रहनेका अथ बहुत कुछ ऐसी एकतंत्रता हे जायगी | 
इसीलिए, तो आरंभमें ओद्योगिक विकीरणकी ( +][76050ंबर )0०९॥॥ीं- 
20007 की ) बात कही गई है| जहाँ अथ प्रधान है, वहाँ नीति गोण होती देखी 
जाती है | शासन नेतिक हो, इसमें यह आशय आ जाता है कि समाजके मित्र 
भिन्न अंगें ओर प्रसंगोमे आर्थिक संघ कमसे कम हो। उनके स्वार्थोमें जितना 
अधिक विग्रह ओर विरोध होगा उतनी ही शासनके पास सैनिक तेयारी उन 
स्वार्थोके बीच संतुलन ( >]39]8700 ) कायम रखनेके लिए. चाहिए,। बस 
फिर वह शासन सैनिक ही हो गया, नेतिक कहाँ रहा ? इसलिए, अगर एक बार 
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हम यह स्वीकार कर लेते हैं कि मुष्टिबठ और आतंकके शांसनकी जगह हमें 
सहयोग ओर सद्विश्वास बढ़निवाला नेतिक शासन चाहिए, तो उसीमेंसे यह 
निकल आता है कि हमे आर्थिक संघटनको अब अधिकाधिक स्वावलंबन- 
सिद्धांतके अनुकूल बनाना चाहिए. | उसीको काहिए. आर्थिक डिसेण्टलाइजेशन । 

प्रश्ष-तो कया में यह कहूँ कि वत्तेमान अशांति निवारण 
करनेका एक-मात्र उपाय आप डिसेण्ट्छाइजेशनको ही मानते हैं ? 

उत्तर-एक-मात्रस क्या मतलब ? अशांतिक सवालकीो चारो ही ओरसे हल 
करना है न! हां, आर्थिक विषमताक कारण जो अशांति है, उसको दूर करनेका 
उपाय तो यह मातम होता है | लेकिन इस केंद्रविकीरणको किसी आर्थिक 
प्रोग्रामका घोष (-(४"ए) बनानेका आशय नहीं है । में अपनी जरूरते कम कहूँ 
आर जितना बने उन्हें आसपाससे पूरी कर लेनका ख्याऊ करूँ, इसीम उस इष्टका 
आरम्म है | हाँ, यह में मानता हैँ कि शाब्दिक प्रयत्नेंसि,---अथात्‌ लिखने- 
पढ़ने-बोलनेसे कार्मिक प्रयत्न सच्चे सामाजिक अहिंसक वातावरणकी लानमभे ज्यादा 
सफली-भूत हांगे | अखबार चांह कम हो जाये, चरखे अधिक होने चादिए । 


हि ु 


तृतीय खण्ड 


प्रश्नकत्ता 
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प्रक्ष--संस्कारके बंधनसे आत्माकों मुक्त होना चाहिए या नहीं ? 
यदि चाहिए तो केसे ? 

उत्तर - जो हमे आत्मानुकूल बनाते हैं, उनको संस्कार कहा जाता है। इस 
तरह पूर्ण संस्कारी पुरुष मुक्त पुरुष भी है। उस अवस्थामें संस्कार बंधनरूप 
होते ही नहीं, व अभिव्यक्तिरूप होते हैं। विकारोंको तब दबाना नहीं पड़ता, 
क्यों कि वे स्वयमेव ही नहीं उठते । 

इस सिलसिलेम मुझे कवि रवीन्द्रका कथन याद आता है कि जे संयमकी 
राहंसे पाना काठिन होता है, सोन्दर्यकी राहस वह सुगम हो जाता है| अश्रेय 
कहकर जिसे छोड़ना मुश्किल होता है, उसे असुंदर देखकर हम स्वयमेव ही छोड़ 
देते हैं। इसी माँति संस्कारशील पुरुषके लिए संस्कार बाधा अथवा बघन नहीं 
होते, वे मानो उसकी व्यापकतामें सहायक होते हैं । 

प्रक्ष--संयम क्‍या है ? क्या पूण संयम सभव हैं ? अगर संयम 
सापेक्ष है तो उसकी अच्छाई कौन ठहरायेगा, केसे ठहरायेगा ? 

उत्तर-किसी प्रिय लगनेवाली किंतु साथ ही अश्रय लगनेवाल्ी चीजको 
तजनेका अभ्यास संयम है । 

पूर्ण स्थितिमें संयम संभव नहीं, क्‍यों कि वहाँ उतनी न्यूनता ही नहीं । 

सेयमका प्रमाण परिमाण एक ओर अपनी अन्‍्तस्थ ज्योति और दूसरी ओर 
समाजोपयोगितासे परिभाषा पाये हुए हैं | सेयमका मतलब ही यह है कि व्यक्ति 
असामाजिक वतन न करें | साथ ही यदि वह संयम संस्कारशालताका बढ़ाता है 
तो उसमें यह मी अर्थ हो जाता है कि व्यक्तिकी निजता उससे परिपृष्ट हो । 
संयमकी निषेधात्मक मर्यादा है समाजकी नीति । उसकी प्रेरणा है अपने भीतरकी 
एकत्व-लामकी भावना । 

प्र०--आप क्‍यों जीते हैं? 

उत्तर---जब तक मोत न आये, क्‍या उससे पहले ही मरना होगा ! 

प्र०--तो क्या आंतिम ध्येय मौत हुई ? 
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उत्तर--जीनेका अंत मौत है। अगर ध्येय भी मौत होती तो इसी घड़ी 
मर जाना क्‍यों न बेहतर समझा जाता ! इसलिए. ध्येय मौत तो कभी नहीं है; 
अन्त बेशक मोत है। 

प्रक्ष--मोत नहीं, तो फिर ध्येय क्‍या है ? 

उत्तर--ध्येय है मुक्ति । 

प्रश्ष-मुक्ति क्या ? 

उत्तर--व्यापक या व्याप्त सत्ता । 

प्रश्ष- खुलासा समझाइण । 

उत्तर--अब में व्याफ्ते बनकर रहता हूँ | उससे अतीत बनकर रहना 
जब मेर लिए संभव हों जायगा तब वह स्थिति मुझ व्यक्तिके लिए मुक्ति होगी। 

प्रक्ष--यानी मुक्ति हुई व्यक्तिका व्यक्तित्व-नाश ? 

उत्तर--हाँ । 

प्रक्ष--तो यह एक तरहकी मोत हुई । और मौत ही नहीं खुद- 
कुशी-सी जान-वूझ्कर भी हुई। यानी म॒क्ते ओर झत्यु एक हो गये ? 

उत्तर--हा, एक लिहाज़से मुक्ति व्यक्तिकी मौत है, क्योंकि वह श्षुद्र व्यक्तित्वका 
विराट व्यक्तित्वम मिट जाना है | ऐसी मोत होना बहुत अच्छा है । 

प्रत्ष--अजी जब व्यक्ति ही नहीं वचा तब विराट व्यक्तित्वकी 
अजुभूति क्‍या और “ बहुत अच्छा ' क्या ? विरायकी अनुभूति 
ससीमकी परिभाषामें ही तो होगी ? 

उत्तर--यह पहलेसे बतानेकी बात थोड़े हो है | गुड़का स्वाद तो असलमभ 
चखनेसे ही मालूम होगा । यो बातोमें ओर सब कुछ है, असली स्वाद नहीं है । 

प्रक्ष-पर ऐसा गुड़का स्वाद क्या जिलकी जुवानके नाशपर 
ही पता चलनेकी संभावना है ? 

उत्तर--वह स्वाद एकदम हमसे अर्पारिचित भी नहीं है। प्रमम हम स्वाद 
आता है | पर प्रेम अपनेको दे डालनेकी आतुरताके सिवा क्या है ! 

प्र०-- यानी खोना पाना है ? मोत जिंदगी है ? 'है' 'नहीं” हे ?--- 
इस सबका क्‍या अथे होता है । क्‍या (0ाशवंलांता की ५३]प० 
( -विरोधका मूल्य ) है ही नहीं? 

डउ०--भें नहीं जानता (/0707७१॥०४०॥ की $ ४४७ से ( - विरोधक 
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मृल्यस  ) आपका क्‍या मतलब्र है। (!0॥४0॥06007 से ( -विरोधसे ) खाली 
किसका जीवन है ! 

प्र०-- माना । पर (!०॥४४०४४0॥ (<विरोध ) ही तो जीवनका 
रस कुछ नहीं है ? मौत ही तो जीना नहीं है | असत्य. !?09॥ए० 
( >भावाम्मकरूपमें ) क्या है ? क्‍या उसे सिफे |7॥|:00फ४/]०९ 
( >अश्वेय ) कहकर टाल देना है? 

उत्तर --' अजेय / ( जय गात0एधा)।७० ) कहनेस तो शायद वह टलता 
है, छाकन श्रद्धाद्ारा उसीकी चत्य बनाया जा सकता है। 

प्र०-सत्य अथात ज्ञात ? 

उत्तर - नहां । 

प्रदव--फिए क्या ? 

उत्तर--शात सत्यका एक पहला भर है | ज्ञात+अज्ञात--अज्ञेय : सत्य यह 
सब कुछ है । 

प्रदन--जा अज्ञात आर अंज्षेय है, उसपर श्रद्धा केसे संभव है ? 

उत्तर --जिसे अज्ञात ओर अज्ञेय कहते हैं, वह हमांर प्राणोंके भीतर तो 
अब भी एकदम अननुभूत नहीं है | हम प्रत्यक भावनाकी गहराइम उतेरें तो 
माल्म होगा कि वह हमारे व्यक्तितवसे परिबद्ध नहीं है | इस भोति हमारी प्रत्येक 
भावना ओर हम स्वयं अपने ही निकट अज्ञेय बन जाते हैं | इसलिए अज्ञियके 
प्रति श्रद्धा रखना कोई बुद्धिहीनताका लक्षण नहीं है | वह तो एक प्रकारसे 
आत्म-विश्वातका ही एक रूप है। जिसको ज्ञान कहते हैं वह श्रद्धांके एक किनोरिका 
ही छूता है । श्रद्धा ज्ञानकी विरोधिनी नहीं है। ओर ज्ञानके स्वरूपको भी देखिये। 
हमोरे अधिक जाननेका मतलब यद्दी तो होता है कि अज्ञेयका पौरिमाण हमोरे 
निकट बढ़ जाता है| जो ऐसा नहीं करता, वह ज्ञान ज्ञान ही नहीं है। वह 
आत्म-वंचना है, अहकार है । 

प्रघन--ठीक इसी तरह कहा जा सकता है कि ध्रद्धा ज्ञानके एक 
किनारेको छूती है | आत्म-विश्वास क्‍या चीज है? आत्मा और 
विश्वास दोनों ज्ञान-गम्य हैं। इनकी मार्फत श्रद्धा नहीं समझी 
जा सकती। 

उक्तर--कहा जा सकता है तो कहिए । मुझसे नहीं कहा जाता । 


२३८ प्रस्तुत प्रश्न 
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प्रदन--' मुझसे ' क्‍या हे ? इसके मानी हुणु कि सव क्षान 

व्यक्तिगत है ? फिर ऊपर आपने कहा कि व्यक्तिको व्यक्तित्व छो डना 
चाहिए्ए, अब उसीकी शरण आप ले रहे हैं। 

उत्तर - वह तो में अब भो कहता हूँ | व्यक्तिको अपने व्यक्तित्वसे ऊँचा 
रहना चाहिए । इस स्थितिर्म वह जाननेसे ऊँचा होगा | ज्ञान एक बंधन है । 
जो मेंने कहा उसका तो मतलब यही होता है कि में मुक्त नहीं हूँ । श्ञानके 
बंधनसे छूटा हुआ नहीं हूँ । सारा ज्ञान व्यक्तिगत है । पर अंतर जाकर व्यक्ति 
असिद्ध है | इस तरह सारा ज्ञान भी झुठा हो जाता है | ज्ञान ओर ज्ञात सब 
माया है, यह वदान्तकी स्थिति इसी दृष्टिकोणसे यथाथ ठद्दरती छ । विज्ञान भी 
तो बताता है कि सब आपेक्षिक है, र0]३४४ए० है । 

प्रज्ष- ठीक इसी तरह कहा जा सकता ह कि समस्त श्रद्धा 
बंधन है| समस्त श्रद्धा व्यक्तिगत हे, अतणव असत्य हे | ज्ञान 
अखत्य है, श्रद्धा असत्य है। फिर सत्य बनता हे सिर्फे अज्ञात 
जो फिर ज्ञानकी ही संज्ञा हे, थ्रद्धाकी संज्ञा नहीं है । इस गोरख- 
धन्धेका कोई अंत नहीं पायगा। यानी आप जो कहते है वह 
आपके लिए ठीक है, जो में कहता हैँ मेरे लिए ठीक है । फिर 
समझोता क्‍या है ही नहीं ? 

उ०--अश्रद्धा हमको बॉँधती नहीं. खोलती है। क्यों कि श्रद्धाका आधार 
रेखाबद्ध नहीं होता । जो स्वयं घिरा नहीं है, वह दूसरेको केसे घेरेगा ! इसीलिए 
भक्तकी भक्तिका आधार चू कि अपरिमेय होता है, निर्मुण होता है . सगुण 
मूर्ति तो केवल उपलक्ष्य हे, रूपक है ) इस कारण यह एकदम असभ4 हो 
जाता है कि वह भक्ति अथवा श्रद्धा अपने पात्रको परिमित करें । जहा श्रद्धा- 
भक्तिमेस यह निगुणताका गुण निकल गया, वहाँ कट्टरता आ जाती है । यानी, 
श्रद्धा स्वयं एक मतवाद हो जाती है। 

जिसको साधारण अथाम ज्ञान ' कहते हैं वह वेज्ञानिक दृष्टिसे तो रेखा-बद्ध 
होता ही है। अथात्‌ वह मतरूप और “ वाद ” रूप होता है । अगर वह मुलमें 
श्रद्धा प्रेरित नहीं है, तो साफ है कि स्वये रेखा-बद्ध होनेके कारण वह अपने 
शिकारको ( अथात्‌ ज्ञानीको ) रेखाओंकि बंधनमे बाँध लेगा । 


व्यक्ति, मागे ओर मोक्ष २३९, 

भरी बुद्धि अलग है आपकी बुद्धि अलग | इसलिए, बुद्धिमें काई समझौता 
नहीं ही है। लेकिन आपकी आत्मा ओर मेरी आत्मा अछग नहीं है । इसलिए, 
परमात्माकी ओर चलनेमें समझोता हुआ रक्‍्खा है । बाल्कि वह समझौता उघरके 
अतिरिक्त ओर कहीं नहीं ही है। इसीका यों कहा कि जगतका त्राण 
आध्यात्मिकताके मार्गमें हैं | वादवादान्तरोंसे उलझन ही बढ़ने वाली है । 

प्ररन-आत्मा क्या ? आध्यात्मिकता क्‍या ? 

उत्तर--आत्मा वह जो मुझमें है, तुममें है, ओर दोनोंमें एक है, ओर 
जिसमें हम दोनों एक हैं । 

ओर आध्यात्मिक प्रवृत्ति वह जो इस एकताकी ओर बढ़ती है। 

प्रक्ष-जीवनका उद्देश्य क्या है ? 

उत्तर--जीवनका उद्देश्य ? यानी मेरे-तुम्होर जीवनका उद्देश्य | वह उद्देश्य 
है समष्टिके प्राणोंके साथ एकरस हो जाना। व्यक्ति अपनेकी छिटका हुआ अलग 
न्‌ हंस करे, समस्तके साथ अमिन्नता अनुभव करे; यही उसकी मुक्ति, यही 
उद्देश्य है । 


प्रश्ष-क्या जीवनका उद्देश्य खुख ओर शान्ति पाना नहीं है ? 

उत्तर- मान भी ढूँ कि सुख ओर शान्ति उद्देश्य है; लेकिन तभी सवाल 
खड़ा होता है कि वह सुख ओर शान्ति क्‍या है?! सुख-शान्ति व्यक्तिगत 
पारिमाषामें समझे ओर लिए जाते हैं | इसीलिए में यह पसन्द नहीं करूँगा कि 
जीवनके उद्देश्यको सुख और शान्तिके रूपमें कहा जाय। मेरा सुख, मेरी शान्ति 
में अपने ढेंगसे किन्हीं भी कार्मोमें समझ सकता हूँ । वह दूसरेके सुख ओर 
शान्तिसे टकरा भी सकता है। इसलिए, “सुख ओर शान्ति ” कहनेके बाद “ सच्चा 
सुख ओर 'झूठा सुख,' 'सच्ची शान्ति' ओर 'झठी शान्ति; इस तरहके शब्दोका 
व्यवहार आवश्यक हों जायगा | ऊपर जो मेंने बात कही उसमें सुख ओर 
शान्ति तो आ ही जाती है। नहीं तो सुख ओर शान्तिकी दूसरी परिभाषा ही क्या ! 

प्रक्ष-मनुष्य स्वार्थी क्‍यों बनता है? क्या स्वार्थी बनकर 
उसके जीवनका उद्देश पूरा हो जाता है 

उत्तर--अविद्याके कारण स्वार्थी बनता है; माया-मोहके कारण, श्रद्धाकी 
हीनताके कारण स्वार्थी बनता है। 
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नहीं, स्वार्थी बनकर उद्देश्य-साधन नहीं हो सकता । 

प्रक्ष--क्या संसारमें एक भी ऐसा व्यक्ति नहीं है जो माया, 
मोह, अविद्या ओर भ्रद्धा-हीनतासे वचा हो ? 

उत्तर --काई अधिक बन्धनमें है, काईं कम बन्धनमें है । पूर्ण मुक्त आत्मा 
देह धारण ही क्‍यों करेगा ! 

प्रक्ष--तो क्या विश्व-भरमें एक भी ऐसा व्यक्ति नहीं हे जो 
जीवनके उद्देश्यकी जानता हो ? 

उत्तर--भ विश्व-भरके कितने-से व्यक्तियोंको जानता हूँ ? बहुत थोड़े 
व्याक्तियोंका जानता हूँ | मरी प्रताति है कि कमनअधिक सुलगता हुआ उस 
उद्देश्यका ज्ञान सभीमें निहित हे | सबभ आत्मा है। जिनमें वह दहककर 
प्रजजलित ओर ज्योतिमय हा गया है वहीं तो महापुरुष हूं, आर वंदनीय बन 
गये हैं | 

प्रक्ष--क्या इन महापुरुपोंमें जे वंदनीय वन गये हैं स्वाथ नहीं 
था ? यदि था तो उनका उद्देश्य-्साथन किस प्रकार हुआ ? 

उत्तर--स्वाथ यदि होगा भी तो इतना सूक्ष्म कि नगण्य । 

प्रक्ष--' आर्ट ' क्‍या ६ । 

उत्तर--यह पुराना सवाल है | इसमें एक बातका ध्यान रखना चाहिए । 
वह यह कि “ आट॑  शब्दकी लेकर हम काई झमेला तो नहीं खड़ा करना 
चाहते हैं। आदमीकी आदत हो गई है कि नये शब्द बनाता है ओर उनके 
सहोरे जीवनमें घुलझन नहीं, बल्कि उलझन बढ़ा लेता है । 

आट ? शब्दपर हम चकरायें नहीं । उसको लेकर पोथेपर पोथे लिखे जाते 

हैं ओर वे विश्रममं डाल सकते हैं | इसलिए “ आर्ट  शब्दके पीछे अगर 
हमारे मनकी कोई भावना न हो तो उस शछब्दका बहिष्कार करके ही चलना 

अच्छा है । 

८ आटे ? अधिकांशम ढकोसला है | मेरा मतलब बादवाले आटेसे है। वह 
मानवके आत्म-गर्व ओर आत्म-प्रवंचनापर खड़ा होता है । 

यों, सचाईंकी ओर हम चलें तो आर चित्तकी उस सूक्ष्म वृत्तिके उत्तरमें पेदा 
होता है जो प्रयोजन नहीं, मिलन खोजती है। मानवमें शाइवतके, सनातनके, 


व्यक्ति, माग भोर मोक्ष २४१ 
अनंतके प्रति रह रहकर जो उद्धावना होती है, वही कलाकी प्रेरणा है। और 
उसके व्यक्त फलको कल्ा-वस्तु कहा जाता है । 

प्रत्ष--क्या जीवनमें उसका होना आवश्यक हे ? 
उत्तर---आवश्यकस भी अधिक है, अनिवाये है | लेकिन “ आर्ट ” शब्द 
पर होनेवाली बहस आदि बड़े सहज भावसे अनावश्यक हैं । 
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२-धम और अपमे 

प्रश्च-धर्म क्या है? 

उत्तर-बड़ा अच्छा प्रश्न किया गया है कि घर्म क्या है ? जेन-आगममम 
कथन है कि वस्तुका स्वभाव ही धर्म है। 

इस तरह स्वभाव-च्युत होना अधर्म और स्वनिष्ठ रहना धर्म हुआ | 

मानवका धर्म मानवता, दूसरे शब्दोमें उसका अथ हुआ आत्मनि४ । 

मनुष्यम सदा ही थोड़ा-बहुत द्वित्व रहता है। इच्छा ओर कर्मभ फासला 
दीखता है। मन कुछ चाहता है, तन उस मनको बँघे रखता है । तन परी 
तरह मनके बसमें नहीं देता, और न मन ही एकदम तनके ताबे हो सकता है । 
इसी द्वित्वका नाम केश है। यहींसे दुःख ओर पाप उपजता है। 

इस द्वित्वकी अपेक्षामें हम मानवका देखें तो कहा जा सकता है कि मन 
( अथवा आत्मा ) उसका 'स्व' है, तन पर है। तन विक्रारकी ओर जाता है, 
मन स्वच्छ स्वप्रकी ओर । तनका प्रक्नतेको विकार स्वीकार करनेपर मनमें भी 
मलिनता आ जाती है और उसकी शाक्ति क्षीण हो जाती है | इससे तनकी 
गुलामी पराधीनता है और तनको मनके वश रखना और मनको आत्माके 
वशमे रखना स्वनिष्ठा, स्वास्थ्य ओर स्वाधीनताकी परिभाषा है। 

संक्षेपमें सब समय ओर सब स्थितिमे आत्मानुकूल वर्तन करना धर्माचरणी 
होना है | उससे अन्यथा वतंन करना धर्म-विमुख होना है। असंयम अधर्म 

: क्योंकि इसका अथ मानवका अपनी आत्माके निषेधपर देहके काबू हो जाना 

हे | इसके प्रतिकूल संयम घमाम्यास है । 

इस दृष्टिसि देखा जाय तो धमकी कहीं भी खोजने जाना नहीं है। वह 
आत्मगत है। बाहर ग्रन्थों ओर ग्रन्थियोंमें वह नहीं पाया जायगा, वह तो भीतर ही 
है । भीतर एक ले है | वह सदा जगी रहती है । बुझी, कि वही प्राणीकी मृत्यु 
है । मनुष्य प्रमादसे उसे चाहे न सुने, पर वह अंतध्वेनि कभी नहीं सोती । चाहे 
तो उसे अनसुना कर दो, पर वह तो तुम्हें सुनाती ही है । प्रतिक्षण वह तुम्हें 
सझाती रहती है कि यह तुम्हारा स्वभाव नहीं है। यह नहीं है । 


धरम ओर अधर्म २७४३ 
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उसी छोमें ध्यान लगाये रहना: उसी अंतर्ष्वनिके आदेशको सुनना और 
तदनुकूछ बतना; उसके अतिरिक्त कुछ भी ओरकी चिन्ता न करना; सर्वधेव 
उसीके हो रहना ओर अपने समूचे अस्तित्वको उसमें होम देना, उसीमें जलना 
ओर उसीमें जीना : यही धर्भका सार है । 

सून महलमे दिया जगा ले | उसकी लोमें लो लगा बेंठट । आसनसे मत 
डाल | बाहरकी मत सुन । सब बाहरको अन्तर्गत हो जाने दे। तब त्रिभुवनमें 
तू ही होगा ओर त्रिमुबन तुझमें, ओर व्‌ उस छोमें | घर्मकी यही इशवस्था 
है । यहाँ द्वित्व नश हो जाता है| आत्माकी ही एक सत्ता रहती है। विकार 
असत्‌ हो रहते हैं जसे प्रकाशक आग अन्धकार । 

प्रश्न--अधम क्‍या ? 

. उत्तर--जो धर्मका घात कर वह अधघर्म | अधर्म अभावरूप है । बह सत्रूप 

नहीं है इसस अधर्म असत्य है। 

इसीसे व्यक्तिके ही साथ अधम है। समष्टिमें तो अधर्म जैसा कुछ है ही 
नहीं । अतः कृत्यमें घरमांघमका भेद व्यक्तिकी भावनाओंके कारण होता है । 

अधम स्व-माव अथवा सद्भाव नहीं है, वह विकारी भाव है, अतएव पर-भाव है। 
जीवके साथ पुदगलकी जड़ताका कम करनेवाछा, अथात्‌ मुक्तिकों समीप 
ल्ानवाला, जब कि धर्म हुआ, तब उस बन्धनका बढ़ानेवाला और मुक्तिकोा 
हटानेवाला अधर्म कहलाया । 

घर्म इस तरह स्व-परस्मं और सत्‌-असतम विवेक-स्वरूप है। अधर्मका 
स्वरूप संशय हैं| उसमें जड़ ओर चेतन्यके मध्य विवेककी हानि है। उसके 
वश होकर जड़में ओर जड़ताभ भी व्याक्ति ममत्व ओर आग्रह रखता दाखता है | 
जड़को अपना मानता है, उसमें अपनापन आरोपता है ओर इस पद्धतिसे आत्म- 
ज्योतिकी मंद करता है और स्वयं जड़वत परिणमनका भागी होता है | 

नित्य-प्रतिके व्यवह्यरमें जीवकी गति द्वंद्मयी देखनेभे आती है । राग द्वेष, 
हर्ष-शोक, रति-अरति | जैसे घड़ीका लटकन इधरसे उघर हिलता रहता है, 
उसे थिरता नहीं है, वेसे ही संसारी जीवका चित्त उन दुंद्रोंके सिगेपर जा-जाकर 
टकराया करता है। कभी बेहद विराक्ति ( अरति ) आकर घेर लेती है और 
जुगुप्सा हो आती हैं ओर घड़ीमें कामना और लिप्सा (रति ) जाग जाती है। 


२४७४ प्रस्तुत प्रश्न 

इस क्षण इससे राग, तो दूसरे पल दूसरेसे उत्कट द्वेषता अनुभव द्ोोता है । 
ऐसे ही, हाल खुशी और हाल दुखी वह जीव मालूम होता है। 

अधम इस दंद्रकों पेदा करनेवाला ओर बढ़ानेवाला है | ढुंद्ध ही नाम 
क्लेशका है । 

घर्मका लक्ष्य केवल्य स्थिति है। वह नित्य ओर साम्यकी स्थिति है। वहाँ 
सत्‌ ओर चित्‌ ही हैं | अतः आनंदके सिवा वहा और कुछ हो नहीं सकता | 
विकल्प, संशय, दंद्रका वहाँ सर्वथा नाश है । 

अधमंका वाहन है विकव्प-ग्रस्त बुद्धि। ममता, मोह, मायामें पड़ी मानव-मर्ति | 

उसका छुटकारेका .उपाय है श्रद्धा । बुद्धि जब विकव्प रचती है तो श्रद्धा 
उसीके मध्य संकल्प जगा देती है । 

श्रद्धा-संयुक्त बुद्धिका नाम है विवेक । 

जहाँ श्रद्धा नहीं है वहाँ अधम है । उस जगह बुद्धि जीवकों बहुत भरमाती 
है । तरह-तरहकी इच्छाओंसे मनुष्यको सताती है। उसके ताबे होकर मनुप्य 
अपने भव-चक्रको बढ़ाता ही है | ऐसी बुद्गिका लक्षण है लोकैषणा । उसीकों 
अधमका लक्षण भी जानना चाहिए । 

पुण्यकर्म समझे जानेवाले बहुतसे कृत्योंके पीछे भी यह लोकेषणा अथात्‌ 
सांसारिक महत्त्वाकांक्षा छिपी रह सकती है | पर वह जहाँ हो वहाँ अधमंका 
निवास है । और जहाँ अधर्म है वहाँ धर्मका घात है । 

इस बातकी बहुत अच्छी तरह मनमें उतार लेनकी आवश्यकता है। नहीं 
तो घरमोधमंका तात्तिक भेद इतना सूक्ष्म हो जाता है कि जिज्ञासुके उसमें खो 
रहनेकी आशंका है । 

मुख्य बात आत्म-जागणति है। अपने बारेमें सोना किसीको नहीं चाहिए । 
आँख झपकी कि चोर भीतर बेठ जायगा | वह चार भीतर घुसा हो तब बाहरी 
किसी अनुष्ठानकी मददसे धर्मकी साधना भला केसे हो सकती है! इंद्वियोंकी 
चौकादारी इसलिए, खूब सावधानीसे करनी चाहिए ; जो अपनेको धोखा देगा 
उसे फिर कोई गुरु, कोई आचाये, कोई शास्त्र ओर कोई मंदिर कहीं नहीं पहुँचा 
सकेगा | अपनेकीा भूलना ओर भुलाना अधर्म है । जागंते ररने और जानते 
रहनेद्वारा अवमका पराभव होता है। 
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